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Procesul Simonei®

OThis paper represents § 12.2 (Procesul Simonei de Beauvoir) of a forthcoming book: Personajul
secundar, Discriminéri de Gen si Imperiul Dihotomiilor [The Secondary Character, Gender Discri-
minations and the Dichotomies’ Empire] (Bucharest, 2003), part of a research project in gender
studies, at the Romanian Academy. Ilinca Bernea (Ilinca Mihaela Dobrescu, b. 1974, in Bucharest,
BA in Theatre Stage Direction, Bucharest, and Master in Philosophy, University of Bucharest),
is currently preparing a PhD dissertation in Gender Psychology (Institute of Psychology, Romanian
Academy). An independent writer (poetry, short stories, novels, theatre plays, film scripts), translator
and essayist (post-Lacanian psychoanalysis, postmodern deconstructive philosophy, gender psycho-
logy, studies on gender discrimination, etc.), she is also involved in work on computer graphics. Her
literary, artistic, and scientific output includes scattered contributions to Romanian periodicals (po-
ems, literay prose, essays, theatre criticism), as well as to international periodical and non-periodical
publications (scientific research papers on gender issues, etc.), several volumes of poems and prose
(Legile hazardului [The Laws of Chance|, poems, Cartea Roméneasca, Bucharest 1997; Piatra ero-
ticad [The Erotic Stone|, poems, Vinea, Bucharest 2003; Iubiri in camasd de fortd [Loves in Waist
Coat], prose, Cartea Roméneascd, Bucharest 2003), e-texts, e-books (Ignorantii, manifest al poeziei
libere [The Ignorants, A Manifesto of Free Poetry], in: Cartea virtuald — 50 de volume: literaturd
romand contemporand, Noesis, Bucharest 2001 [DATA ¢D]; William Shakespeare Six Sonnets, transla-
tions, équivalences — rencontres, 2002 [an équivalences bilingual edition]; Poeme in mi bemol major
[Poémes en mi bémol majeur|, poems, LiterNet, Bucharest 2002 [a joint edition with équivalences;
revised ed. also in: équivalences — poémes, 2003]), as well as computer graphics (My Gallery, colla-
ges, équivalences — regards, 2003, reproducing, in part, a recent exhibition of photographic collages:
Museum of Romanian Literature, Bucharest, June 2003).
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Simone de Beauvoir, prima femeie care risca sa iasa la rampa cu o lucrare femi-
nista de mari proportii este pusa la zidul infamiei, renegata i excomunicata din toate
comunitatile umane posibile. Femeile se desolidarizeaza de ea, o acuza ca se erijeaza in
vocea constiintei lor, o acuza ca e ,barbata“ si e stupefiant, pentru ca aceasta reactie
tradeaza (dincolo de orice pretext argumentativ pe care se intemeiaza) un misoginism
feminin virulent. Pe Stuart Mill nu l-au acuzat femeile ca ,vorbeste in numele lor®
nu si-au pus problema ca discursul sau ar eluda dimensiunea ,autentica“ a feminitatii
sau ca ar deturna-o spre o forma de , masculinizare“. Pe Stuart Mill nu l-au suspec-
tat de ,,complexe personale” si nu i-au imputat faptul ca insulta, prin discursul sau,
femeile care nu vor sa imbratiseze destine intelectuale sau ca este ,somatofob” pentru
ca vrea sa extraga femeile din zona obsesiilor erotice si genitale, nu l-au anatemizat
pe motiv ca desconsidera gineceul. Reactia feministelor la adresa Simonei expulzeaza
tot misoginismul milenar acumulat in constiinta pasiva a femeilor, intr-un hohot de
dispret necontrolat. Stuart Mill spune, in linii mari, acelasi lucru ca si de Beauvoir, dar
Stuart Mill e barbat, are autoritate culturala si credibilitate intelectuala, are dreptul
la o viziune epistemologica, este ,legitimat® sa se revolte i sa vorbeasca in numele
femeilor mute, amutite de patriarhat, despre tragedia lor umana, dar Simone de Beau-
voir e femeie, nu are autoritate culturala, nu e credibila intelectual, nu are dreptul la
o viziune epistemologica, nu este ,legitimata“ sa se revolte si sa vorbeasca in numele
femeilor mute, amutite de patriarhat, despre tragedia lor umana.

Cand am citit pentru prima oara ,, Al doilea sex“! (mai bine-zis: am devorat-o) mi-
am propus sa o rescriu candva, sub un titlu inrudit, sinonim pe undeva: ,,personajul

'Simone de Beauvoir, Al doilea sex, Editura Univers, Bucuresti 1998.



r

7
L

secundar®. Ceva ma atragea irezistibil la aceasta carte, insa, paradoxal, mi se parea in
acelasi timp perfecta si ratata; si abia dupa ce am recitit-o am reusit sa imi explic de
ce. Perfecta — pentru argumentatia exemplara, pentru expresivitatea tumultoasa a Si-
monei, pentru fluxul continuu de informatii culturale care alcatuiesc un puzzle in care
toate piesele se imbina enigmatic, intr-o ordine imprevizibila, dezvaluind din aproape
in aproape un camp de forte care par sa alcatuiasca o idee de fond, o idee esentiala, care
insa scapa, ramane in subliminal, in zona aceea tulbure a lucrurilor secrete — gandite
si ocultate; o carte perfecta pentru ca dezvaluie totul sau aproape totul despre hege-
monia masculina si care are forta de-a rasturna complet o optica ancestrala asupra
existentei, o carte infinit mai curajoasa decat tratatele de feminism care ne tin apologia
maternitatii, tocmai prin puterea negatiei, prin faptul ca Simone are curajul sa puna
punctul pe ,M* si sa refuze maternitatea, sa-si refuze corpul, sa se viseze imateriala
in conditiile in care acest lucru este, evident, imposibil, sa sfideze, intr-o lupta corp la
corp cu absurdul, peisajul lagarului in care traieste, sa-si nege prizonieratul, privind,
printr-o fereastra imaginara, din celula blestemata a genului feminin, la peisaje stranii
si fantastice ca acelea din fundalul tablourilor lui Da Vinci; o carte perfecta pentru ca e
scrisa in limba literaturii si nu in limba propagandei politice, pentru ca spulbera mitul
falic care deporteaza fortat fericirea femeilor in erotism si ataca dialectica maternitatii
obligatorii, pentru ca deschide cutia Pandorei si ne lasa cu ea, asa, deschisa... O car-
te ratata pentru ca Simone de Beauvoir, desi are viziune, nu rosteste pana la capat,
raspicat, numele tabu al patriarhatului; nu are suficienta incredere, poate, in mesajul
sau: e sceptica sau mult prea ingrozita de faptul ca nimeni nu va rezona cu cartea ei, ca
orizontul pe care il deschide risca sa fie inchis de tot, pentru totdeauna. E constienta,
probabil, de faptul ca femeile o vor contrazice, barbatii o vor sfasia, prietenii o vor
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renega... si atunci incearca o solutie de compromis, una care sa atenueze impactul
cartii: falsul unghi obiectiv. Acest unghi este construit, pe de o parte, din prevalarea
de modelele consacrate de interpretare si, pe de alta parte, din atitudinea artificiala de
detasare, pe care nu reuseste s-o simuleze pana la capat. Simone de Beauvoir mentine
cartea intr-un registru ezitant, in acel stadiu de puzzle argumentativ care impune linii
de forta fara a concluziona suficient de limpede, fara sa acuze in mod explicit sistemul
de referinta, fara sa delegitimeze unghiul subiectiv misogin care normeaza existenta.
Aceasta voce a Simonei — didactica si rezervata — e artificial construita. Criticile care
ii sunt aduse sunt total nefondate. Delia Verdeg consemneaza faptul ca Jean Guitton
crede a descifra, in , filigranul cartii, trista viatd a autoarei®, iar Boisdeffre si Nimier?
se Intrec in dispret si in calificative: ,,0 biata fata nevrozata, o refulata, o frustrata,
o dezmostenita, o virago, o neregulata, o invidioasa, o acritura doldora de complexe
de inferioritate fata de barbati, fata de femei, roasa de resentimente®. Cartea e scrisa,
insa, din perspectiva feminista contemporana si postmoderna, intr-un registru com-
plet neutru: Simone se abtine sa dea verdicte transante si comentariile sunt diluate
in descrieri luxuriante, intr-un exces de naratiune. Spre deosebire de Camus care 1si
asuma la persoana intai tot ce scrie, cu fervoarea unui rebel incurabil, de Beauvoir se
ascunde 1n spatele mastii de analist, de critic ,,obiectiv* care nu-si da voie sa exagereze,
sa se implice, sa incalce regulile care demarcheaza fictiunea intelectuala de ,,adevarul
epistemologic... Simone nareaza, din postura nimanui, tragedia femeilor in patriarhat
si 1gi rateaza capodopera din acest motiv: lipseste tonul de revolta existentiala, acel
frison care strabate jurnalul ei, mana care ridica pumnul la cer... Fara sa chestioneze
veridicitatea teoriilor freudiene ale sexualitatii, ea se inclina in fata autoritatii si aici

2Vezi prefata la Simone de Beauvoir, Al doilea sex, Editura Univers, Bucuresti 1998, p. 9.
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pierde teren, in acest prag isi tradeaza cartea, convingerile si fiinta. Desi isi contor-
sioneaza mintea intr-un efort sisific pentru a reformula dogmele Santului Parinte al
Psihanalizei intr-o maniera care sa nu fie prea toxica pentru mesajul feminist pe care
il urmareste, efortul este inutil, pentru ca, incerand sa fie in consonanta cu ,,vorbirea“
lui Freud despre femei, orgasme vaginale si masochism, nu reuseste sa dezamorseze
bomba care contine germenii sexismului, iar bomba explodeaza chiar sub ochii ei. Din
»Al doilea sex“ lipseste tocmai Simone, razvratita, colerica, femeia contestatara care
e singura impotriva tuturor... Iconoclasmul ei e sufocat de excesul de informatie, de
o atitudine excesiv demonstrativa, de dependenta maladiva de modelele falocentrice.
Ca avocata a apararii Simonei voi spune, insa, ca acest lucru nu se datoreaza catusi
de putin misoginismului de care a fost acuzata, ci faptului ca si-a conceput cartea
intr-o criza acuta de repere. Nu existau surse feministe pe care sa le poata cita, de
care sa se poata prevala. Acceasi carte, transpusa in limbajul feminismului radical, ar
declansa acum principiul dominoului. Simone a aranjat intr-o perfecta ordine toate
piesele: trebuia doar sa aiba si indrazneala sa o ridice pe cea care le-ar fi rasturnat pe
toate celelalte...

Feministele care au contestat-o au facut caz de urmatoarele:

1. Al doilea sex impune un sistem de valori elitist, in care trupescul este sacrificat
livrescului, in care natura din femeie este sacrificata unui intelectualism auster.

Avocata apararii: Simone, 1n calitate de scriitoare, are dreptul sa-si reprezinte cum
vrea un sistem axiologic si, tot in calitate de scriitoare, are dreptul sa aiba si o viziune
proprie asupra modului in care s-ar putea elibera femeile din patriarhat. Nu inseamna
ca aceasta viziune devine automat si un model universalizabil. Simone nu porunceste,
nu instiga la ascetism, la divort si la parasirea copiilor, nu spune: ,femei, luati-va
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crucea si urmati-ma!“, ,Numai cine uraste aceasta lume o va castigal!“, altcineva a
spus-o. Atentia la proiectii si asocieri involuntare!

2. Proclama minoratul naturii si primatul culturii: ,,daca vrei sa fii egala barbatului,

fii barbat!“

Avocata apararii: Aceasta mult-blamata fraza nu se refera la faptul ca femeile ar
trebui sa se deghizeze in ,,blana lupului“ sau chiar sa se preschimbe peste noapte in
asupritori, cuceritori, colonialisti; sa adopte tacticile ,stapanilor” si sa asalteze viata
culturala intr-un imbold beligerant, sa isi impuna autoritatea negand altora dreptul
la ,,opinii avizate®, sa hartuiasca si sa exploateze sexual barbatii, sa se pretinda supe-
rioare lor pentru ca sunt femei si mai ales mame nascatoare de barbati, sa subscrie la
oligarhiile discriminarii sau sa creeze altele, intr-o alta paradigma a dominarii, ori sa
acceada la ,casta superioara®, participand cot la cot cu fostii lor opresori la asuprirea
castelor ,inferioare®, pentru ca asta inseamna sa fii barbat intr-o lume patriarhala!
Profilurile identitare de gen nu trebuiesc supralicitate, ele nu acopera nici pe depar-
te intregul spectru al personalitatii noastre umane. Faptul de a ne reprezenta pe noi
ingine / insene in calitate de barbati sau femei si de a intruchipa in fapta un comporta-
ment sinonim cu fenotipurile de gen traditionale nu este consubstantial cu identitatea
noastra spirituala. O parte din noi poarta, intr-adevar, insemnele genului, dar nu sun-
tem in intregime barbati sau femei... A reduce spiritual barbatii la identitatea lor
masculina echivaleaza cu a reduce cultura germana la nazism. Simone se referea la alt
aspect al ,,conditiei de barbat in cultura®, prea putin , masculin si dominator®, care
n-are nici o legatura cu ,,discursul stapanului®, ci cu singurul sistem ierarhic just si ne-
discriminator pe care l-au creat barbatii in calitate de creatori: meritocratia. O regula,
absolut democratica si legitima care a functionat intre membrii castei masculine si fara
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de care ideea de egalitate de sanse isi pierde sensul... Ce inseamna, in fond, aceasta
egalitate? Contrariul oricarei forme de entropie, de uniformizare a constiintelor: daca
toti avem sanse egale, acest fapt presupune implicit existenta unei mize. Sanse la ce?
La implinire, fericire, recunoastere publica... Sansa ti-o ofera sistemul, dar telul ti-1
atingi singur(a), prin meritele personale, prin efort, prin abnegatie, prin perseverenta,
prin modul in care 1ti administrezi si valorifici potentialul. Sanse egale inseamna sa iti
fie validata valoarea si recunoscut talentul atunci cand compui o simfonie de calibrul
celor beethoveniene, chiar daca nu esti membru al rasei ariene si barbat, sansele egale
nu pot functiona decat intr-un sistem de referinta in care exista ierarhii ale valorii.
Deconstructivismul anarhist (propus de ganditorii postmodernisti si de filosoafele fe-
ministe radicale) propune anihilarea (deconstructia) tututor ierarhiilor tributare pre-
judecatilor rasiste, sexiste, sovine etc. referitoare, in speta, la ,,destinul imuabil“ al
persoanelor care apartin sexului, raselor si castelor ,,inferioare®, nu si anenantizarea
oricaror ierarhii ale valorii, cum ar fi cele de tip estetic sau intelectual. Daca renuntam
la orice exigente intelectuale si estetice, ajungem in situatia de a relativiza totul de
agsa maniera incat sa aruncam pe acelagi plan valoric operele lui Mozart si ,,operele”
creatorilor de manele, filmele lui Tarkovski gi telenovelele... Acuza pe care feministele
(mai cu seama cele care vor ca femeile sa nu se schimbe) o aduc Simonei de Beauvoir
descinde dintr-o idee care nu e catusi de putin deconstructivist-anarhista, pentru ca
accentueaza ideea de damnare la o traiectorie fixa a acestor persoane deportate in
gineceuri, in lagare de munca si in ghetouri ,,subculturale® decretand ca: femeile se
definesc prin maternitate, ca: orice forma de cultura este egal valoroasa si diferita de
celelalte i prin urmare trebuie relativizata in raport cu valorile culturii dominante...
A oferi o gsansa egala claselor marginalizate este un fapt care nu poate coexista cu
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distrugerea tuturor criteriilor valorii, cu renuntarea la exigentele pe care le presupune
un discurs ,,credibil“ cultural, pentru ca altmineri un sferto-doct poate ajunge sa fie
egal valorizat cu un savant, care este, evident, diferit...? ,,Iata de ce, spune in acest sens
Pascal Bruckner, trebuie colonizate in folosul democratiei valori traditionale conside-
rate ca o frana in expansiunea ei: fervoarea, revolta, grandoarea, intransigenta. Pentru
a dura, ea are nevoie de propria-i antiteza care risca sa o ucida, dar care poate si sa
o revigoreze. Trebuie, asadar, injectate doze homeopatice de virtuti aristocratice sau
barbare care merg impotriva idealurilor ei, trebuie declarat <razboiul gustului> (Phil-
lipe Sollers), trebuie restabilite gradatii, trebuie coplesit natangul, mediocrul, trebuie
revendicata peste tot verticalitatea stilului si a talentului... Vulgaritatea este simp-
tomul unei societati insufletite numai de sine i care pretinde sa acorde legitimitate
tuturor expresiilor colective sau individuale“. Simone de Beauvoir este constienta ca,
in calitate de membri ai castei superioare, barbatii au creat si altceva decat dialectica
discriminarii, iar ierarhiile valorilor construite, descoperite si formulate de ei merita,
in mare parte, creditate. Ar fi complet patologic sa traim intr-o lume in care operele
lui Shakespeare sa fie valorizate in acelasi plan cu creatiile unor diletanti, pentru ca
acestia sau stramosii acestora au fost candva marginalizati. Daca in societatea su-
prematist masculina creatiile unor femei exceptionale au fost marginalizate, aceasta
nu inseamna ca, intr-o lume non-sexista, orice creatie, a oricarei femei, trebuie egal
valorizata cu filosofia lui Kant.

3. Promoveaza exceptionalismul.

Avocata apararii: Desigur, trebuie sa respectam orice fiinta umana in sens ontolo-

3Pascal Bruckner, Euforia perpetud, Editura Trei, Bucuresti 2000 [Colectia: Ideea europeani], p.
137.
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gic, sa nu insultam, sa nu jignim, sa nu desconsideram pe nimeni. Oamenii obignuiti
nu trebuie tratati cu aroganta nietzscheena, nu trebuie discreditati sau marginalizati,
pentru ca cei exceptionali sa monopolizeze discursul. Elitismul dictatorial este un abuz.
Pe de alta parte, aparatorii ,,oamenilor simpli“ o marginalizaza pe Simone pentru ca
este exceptionala, pentru ca este o mare creatoare de cultura, o profeta. Si geniile
merita sa traiasca, talentul lor nu e o aroganta. E sansa acestei specii de a evolua. Nu
trebuie sa inchidem gura geniilor si profetilor pe motiv ca ,,monopolizeaza“ discursul,
ca au ceva de spus, ca o fac mai bine decat altii. Exista o lege a selectiei culturale —
echivalenta legii selectiei naturale. Simone de Beauvoir nu e sovina, nu discrediteaza
,femeile obignuite®, nu dispretuieste incultura celor care, constranse de sistemul patri-
arhal, au fost indrumate pe un drum in care le-a fost reprimat dreptul de a se cultiva.
Simone spune doar: femei, cultivati-va, cititi i scrieti carti, compuneti muzica, pictati,
faceti politica i filosofie... instruiti-va, deveniti ,barbate® in sensul de — patrundeti in
acele zone care v-au fost pana acum interzise, teritorii in care aveti dreptul legitim sa
intrati. Femeile trebuie ,;sa devina barbati® prin forta creatiei de care dispun, evadand
din climatul ignorantei in care au fost tinute, pentru ca ignoranta lor culturala a
functionat ca argument al aservirii lor, al condamnarii lor, al mentinerii lor in univer-
sul strict al gineceului. Simone a fost acuzata ca nu tine cont de experientele femeilor
ne-intelectuale, de visurile si dorintele si idealurile lor. Dar cele care au discreditat-o
pe Simone, in numele femeilor care au alte visuri, tin cont de idealurile ei? Sau li se
pare ca drama unei intelectuale e un lux demn de toata hula? Si intelectualele sunt
opresate in patriarhat si ele sunt oameni si ele sufera si ele au constiintele lezate! Nu
putem, desigur, cuantifica suferinta, dar dispretul contestatarelor Simonei fata de ,,ifo-
sele® intelectualelor si ,,dramele lor burgheze®, dispret care este tot o forma de ,ura
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de clasa“, este cat se poate de elocvent.
4. Sustine ca nu exista diferente intre sexe.

Avocata apararii: Simone 1nsagi a afirmat ca: ,,in ce ma priveste, admit transant
ca femeile sunt profund diferite de barbati. Ce nu admit este ca femeia ar fi dife-
rita de barbat“. Greseala pe care o fac acuzatoarele ei, feministele diferentei, este
flagranta, pentru ca, atunci cand postulaza diferentele dintre femei si barbati, merg
pe acelasi algoritm de gandire pe care l-au avut i barbatii in patriarhat: orice barbat
este mai apropiat de un alt barbat, mai asemanator cu un alt barbat decat ar fi
asemandtor oricdrei femei. In acest fel, noul look al femeii generice, configurat de fe-
ministele diferentei, se intoarce vehement impotriva bietei individe care n-are nici o
vina ca nu intruchipeaza aceasta imagine si care vrea sa fie ea insasi, dincolo de orice
prescriptii ale feminitatii, care nu se defineste prin faptul de a fi femeie, ci prin faptul
ca simte gi gandeste intr-un anume fel, prin muzica pe care o asculta, prin oamenii
pe care 1i iubeste, prin pasiunile pe care le are... Acestei individe ,,dubioase® i se va
spune, ca si acum un secol sau o mie de ani, ca ,,nu e suficient de femeie“ sau ca este un
hibrid, ,,o barbata“... Daca ma definesc prin vocatia pe care o am, prin ceea ce am ales
sa fiu sau prin ceea ce iubesc, prin lucrurile care ma reprezinta, de ce ag fi mai degraba
femeie diferita de si egala cu barbatii care imi impartagesc pasiunile, convingerile si
preferintele estetice, decat aidoma lor prin ceea ce ma defineste ca persoana? Ideile nu
au sex. Inteligenta nu are sex. Sentimentul splendorii resimtit ascultand un concert de
Grieg nu are nici o legatura cu faptul ca ascultatorul este femeie sau barbat... Grija nu
are sex. Responsabilitatea umana nu are sex. Dislocarea monolitului ,,standardelor de
gen‘ nu se poate produce decat punand accentul pe individualism si nu pe reiterarea
stereotipurilor intr-o formula contemporana. Personal ma consider mult mai diferita
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de o femeie pasionata de cure de slabire si concursuri de frumusete decat de un barbat
,maniac“ al lecturilor, ma consider mai ruda cu un barbat care se defineste prin di-
mensiunea sa intelectuala decat cu o femeie care se definegte prin erotism, ma simt mai
apropiata de un barbat artist decat de o femeie politiciana. Nimeni nu are dreptul sa
ma considere ,,non-femeie“ pentru ca, structural, sunt mai degraba intelectuala decat
o natura erotica, pentru ca nu ma identific cu instinctul meu matern s.a.m.d. De ce
m-ag defini mai degraba prin potentialitatile mele instinctuale decat prin potentialul
constiintei mele? Prin ceea ce mi-a fost dat si nu prin ceea ce am facut eu din mine?
De ce ar trebui, in fond, ca existenta sa ne fie dictata de instincte? De ce ne-am de-
fini mai degraba prin ceea ce nu depinde de noi decat prin ceea ce depinde de vointa
si puterea noastra de auto-determinare? Pentru ca ,datul® fatalitatii il atribuim lui
Dumnezeu — o entitate supraumana — pe care o situam intr-un plan ontologic superior
vointei gi libertatii noastre? Sau pur si simplu pentru ca fatalismul este filosofia de
viata cea mai comoda? Simone de Beauvoir nu era o fiinta comoda. Aliniindu-se filoso-
filor existentialisti, ea considera ca fericirea gi libertatea gi moralitatea nu pot fi atinse
fara efort, fara o mobilizare uriaga a vointei, fara curajul de a risca sa fii judecatorul
lumii si propriul tau judecator... In viziunea ei, existenta este propria noastra creatie.
Dumnezeul instinct sau Dumnezeul Care Interzice si ne presara destinele cu tabu-uri
sunt simple fantose construite de noi, prin care ne justificam neputintele, lagitatile,
esecurile...

5. Cartea Simonei de Beauvoir este , erotofoba“.

Avocata apararii: Proband un rationament simplist si perfect dihotmic, iubitoarele
de erotism au considerat ca o persoana a carei existenta isi are centrul de greutate
in dimensiunea intelectuala gi nu in cea erotica ar trebui implicit sa desconsidere ero-
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tismul. Erorile in care aluneca, in mod invariabil, gandirea dihotomica sunt multiple.
Daca ar spune cineva, spre exemplu: ,,nu gasesc nici o placere speciala in actul sexual®,
aceasta nu inseamna ca 1i displace. Intre a simti placere si discomfort exista infinite
nuante. De asemenea, fericirea nu este totuna cu non-nefericirea, dupa cum nici non-
fericirea nu este totuna cu nefericirea. Atentie la nuante! — din nou — si la adevarul care
se situeaza intodeauna la jumatatea distantei dintre cei doi poli ai dihotomiei. Simone
de Beauvoir nu era nici erotofoba, nici predispusa sa nege femeia din ea. ,, Tot ceea ce
stiu despre femeia din mine este ca am un corp de femeie®, a afirmat ea. Fiinta umana
din noi este propria noastra creatie si depinde exclusiv de vointa si motivatiile noastre
sa 1i atribuim sau nu o identitate de gen. Suntem liberi sa ne auto-determinam. Asta
vroia sa spuna Simone de Beauvoir gi nu inteleg cum de nimeni n-a inteles.

6. Nu e suficient de feminista pentru ca nu personalizeaza discursul.

Avocata apararii: Am sa raspund la aceasta acuzatie, relatand un caz anecdotic.
Aflata, intr-o distinsa imprejurare, printre distinse doamne feministe am fost gratulata
cu aceeagi critica. De ce nu-mi relatez, in tratatele feministe, experientele personale?
Initial n-am inteles intrebarea pentru ca intotdeauna m-am suspectat ca pun prea
multa patima in discursul teoretic. Iar prin experienta personala eu inteleg exact ceea
ce intelege orice feminista radicala sau postmodernista: adica reflexia in constiinta
a sensului situatiilor de viata specifice contextului in care traiesti. Un amestec de
stari, atitudini, convingeri, idei asumate intr-o viziune personala prin care decodi-
fici existenta. Prin atitudine personala inteleg pozitia pe care o adopt (intelectual)
fata de un anumit subiect sau fata de o anumita reprezentare ideatica. Nu traim in
contact direct cu fenomenele, ci interferam cu ele intr-o maniera intermediata, prin
ceea ce percepem din ele, prin ceea ce stim despre ele, prin ceea ce proiectam asupra
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lor sau credem ca sunt. Ei bine, prin personalizarea discursului, distinsele doamne
intelegeau relatarea unor aspecte mai mult sau mai putin intime din viata lor sen-
timentala sau din biografia lor cotidiana. Eludand faptul ca o asemenea conceptie
traseaza o dihotomie flagranta intre dimensiunea mentala gi cea factuald (de parca am
putea avea experiente de viata transcendente oricarui demers intelectual), respectiv
intre constiinta rationala perpetua a ceea ce traim si constiinta firului epic al eveni-
mentelor din viata noastra (adica o Ingiruire de elemente motrice care alcatuiesc un
lant, narativ), de parca am putea disocia la nivel de congtiinta planul ,experientei
brute“ de planul intelectual in care ne-o reprezentam; ceea ce m-a intrigat la culme a
fost faptul ca distinsele doamne pretindeau ca partea narativa, care contine germenele
srevelator” ale elementului cotidian, personalizeaza discursul mai abitir decat partea
intelectuala care emite interpretari... In aceeasi cheie comica, mi s-a obiectat si faptul
ca inlinatia mea spre teorie este contrariul absolut al oricarei finalitati pragmatice. Din
nou, uluitd, am incercat sa inteleg cum de o lucrare teoretica (adica un obiect cat se
poate de concret, care poate fi {inut in mina in calitate de carte gi insusit in congtiinta,
care poate incita minti sau suscita intrebari) este un produs ,,pur intelectual® lipsit de
orice finalitate pragmatica... De unde dihotomia aceasta dintre elementul intelectual
si elementul practic? Dintre discursul abstract si profund personalizat, dar de factura
intelectuala, si discursul la fel de subiectiv si personalizat, dar sferto-doct? Oare sa fi
devenit sferto-doctismul un argument al autenticitatii relatarilor? Adica e mai credi-
bila si mai ,,personala“ o confesiune lipsita de infuzii culturale, mai putin alunecoasa si
,malformata“ decat confesiunea altcuiva care detine germenii intelectualismului, atat
de ,,periculosi“ pentru ca risca sa imprastie maladia falsei obiectivitati? Daca incetam
sa mai cautam adevarul si obiectivitatea, fiind, pe de alta parte, pe deplin constienti
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de gradul nostru de subiectivism, n-am facut nimic. Daca inlocuim vechii idoli cu altii
care erau candva contrariul lor dihotomic, ne invartim in acelasi cerc vicios. Distinse-
lor doamne, 1nsa, nu le-am spus nimic din toate acestea. Le-am spus doar ca habitatul
meu natural este biblioteca si ca experienta mea de viata se reduce, din pacate, la
limitatul orizont al lecturilor. De multe ori m-am intrebat daca ma simt mai discrimi-
nata ca femeie decat ca artista si intelectuala. E greu de raspuns, insa sunt aproape un
paria absolut: feminista radicala intr-o societate inca profund patriarhala, bisexuala
intr-o societate homofoba, rockerita metalista intr-o tara de manelisti, artista gotica
intr-o generatie de artisti cinici si fascinati de pornografie, un spirit anti-dogmatic,
anti-religios, desigur, intr-o tara profund indoctrinata ortodox, indragostita de un alt
artist bisexual gi travestit. Care vi se pare mai , personal® si mai ,relevant®, doam-
nele mele, din toate aceste amanunte picante? Ce e personal in a fi ,violat“ sau in
a fi ,rejectat” social? Pentru ce ar fi necesar sa va fac aceste marturisiri? Ca sa le
intoarceti impotriva mea? Ce e personal in a fi avut o copilarie nefericita sau fericita?
De ce ar fi mai personala o confesiune de genul: ,,amantul meu ma ingeala, iar tatal
meu m-a abuzat cand eram mica“, decat o confesiune de genul: ,in spiritul filosofiei
existentialiste consimt ca disolutia fiintei umane particulare intr-o identitate de gen
sau rasiala sub presiunea unor constrangeri sociale este o atrocitate morala“?

7. Simone de Beauvoir a fost, in ultima instanta, ridiculizata pentru miza ,,desueta“
a cartii ei, pentru faptul ca a indraznit ca caute ,,adevarul®.

Avocata apararii: ,,Sa demontez mistificarile, sa spun adevarul: iata unul dintre
scopurile pe care le-am urmarit cu cea mai mare obstinatie in cartile mele“ spune ea.
De ce sa fie aceasta miza demna de ridicol? Nu putem relativiza totul. Nu putem avea
toti dreptate, nu putem renunta la ideea de cautare a adevarului, a binelui, realitatii
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ultime... Ar fi absurd sa ne inchipuim ca detronarea fostelor repere, altminteri extrem
de rigide, ar trebui sa fie substituita cu o anarhie absoluta in care fiecare traieste inchis
in realitatea sa particulara, cu adevarul propriu si cu dreptatea sa personala, pentru
ca o astfel de eventualitate ar genera un razboi absolut al constiintelor, al fiecaruia
cu fiecare, pentru ca n-ar mai exista atunci sensuri si idealuri si realitati comune. Nu
putem coabita intr-o lume in care exista infinite forme ale dreptatii, infinite adevaruri
posibile, infinite sisteme morale. Trebuie sa ne raportam la o axiologie comuna, pe
care o proclamam superioara uneia care legitimeaza sclavia sau uneia in care exista
sisteme de caste. Relativismul absolut postulat din teama de a nu ne erija in ,stapani
ai discursului®, in creatori de ,,modele®, ne conduce spre o situatie patologica in care
ajungem sa relativizam totul, echivaland o cultura cum este cea specifica acelor so-
cietati islamice in care sclavia feminina este inca prezenta si o cultura cum este cea
a societatilor democratic occidentale, ajungem sa punem dubitabilul semn  diferit si
egal®, care este formula magica a relativismului, intre un univers cultural de tipul celui
nazist si universul cultural al oricarei societati umaniste. Un spatiu-timp cultural este
un organism viu si tranzitiv: nu traim in aceeasi epoca nici macar in cadrul uneia si
aceleiagi societati, cu atat mai putin atunci cand e sa luam in considerare comunitati
culturale de tipul celor aborigene si sa le comparam cu cele europene. Daca respingem
ideea de evolutie sau de ierarhie a valorilor intr-un sistem de referinta clar definit
atunci automat pierdem unitatea de masura prin care sa putem judeca binele si raul.
Nu este o aroganta sau o atitudine dictatoriala in a pretinde ca o civilizatie in care
primeaza drepturile omului, macar in sens axiologic, daca nu si in practica, este su-
perioara uneia in care aceste drepturi sunt incalcate. Nu este o aroganta sa impunem
ca model estetic operele lui Shakespeare in loc de a alinia in acelagi plan (in virtutea
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demagogiei politice a democratiei) infinite modele posibile a caror valoare pluteste in
vacuitatea incertitudinii dictate de relativismul tuturor valorilor. Si Relativismul ab-
solut sau democratia absoluta poate degenera tot intr-o forma de dictatura. Atentie
la exagerari si la alunecarile de teren care inclina spre extremele dihotomiilor! Nu
trebuie sa construim, in spirit feminist, o ,paradigma pe dos“ situata intr-un raport
perfect dihotomic cu cea patriarhala, doar pentru a delegitima ,,lumea construita de
barbati“. Un astfel de gest ar trada: o imensa trufie, o lipsa totala de discernamant in
ceea ce priveste evaluarea partii pozitive a culturii masculine, o atitudine distructiva,
resentimentara, de o moralitate dubioasa i de un autentic prost gust.

In concluzie, Simone de Beauvoir se situeazi mai aproape de feministele radicale
culturale decat de cele care au incercat sa recupereze ,feminitatea“ clasica, prin va-
lorizari in mare parte nejustificate... ,Exista multe interpretari false ale feminismului
meu. Insd false din punctul meu de vedere sunt cele care nu sunt radical feministe:
niciodata nu ma simt tradata cand sunt trasa spre... feminismul absolut, daca vreti®,
afirma Simone. Feministele diferentei care au anatemizat-o au facut-o in numele , fa-
locentrismului“ de care, chipurile, da dovada. ,, Falocentrismul® a devenit cuvantul de
ordine in economia stigmatizarilor, ca in vremurile celebrei ,,vanatoare de vrajitoare®
din Salem, cand toti erau suspecti de a fi ,,complicii diavolului“. Dupa cum remarca si
Pascal Bruckner?, , falocratia“ este un ,concept comod in numele caruia Celalalt este
intodeauna vinovat, caci este discreditat dinainte, orice ar zice. Mare auxiliar paranoic
care nu mai slujeste la intelegere, ci la despartire, la triere, la strivire“. Acest sindrom
contemporan pe care Bruckner il incadreaza in categoria ,tampenii de baza“ gestio-

4Pascal Bruckner & Alain Finkielkraut, Noua dezordine amoroasd, Editura Nemira, Bucuresti
1995, p. 140.
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neaza selectia proscrisilor, facand pana si din spiritele cele mai luminoase si luminate
nigte agenti secreti ai patriarhatului.

,Misoginismul“ nu ar trebui cautat cu lupa in incercarea de filosofie feminista pe
care o propune de Beauvoir, pentru ca tocmai aceasta incercare a costat-o expulzarea
sa din grupul de intelectuali din care facea parte, a costat-o infinit mai scump decat
le-a costat filosofarea pe alte femei care, nedeschizand subiecte tabu, legate de conditia
femeii in cultura, erau venerate de contemporanii lor din acea epoca. Maria Zambrano,
ganditoare crestina, este una dintre ele. Cioran o elogiaza curtenitor, prin urmatoarea
formulare®: , Din clipa in care o femeie se consacra, filosofiei, ea devine vanitoasa, agre-
siva si se comporta ca o parvenita. Aroganta si totusi nesigura, vadit uimita, e clar ca
domeniul acesta nu-i apartine. Cazul ei 1ti inspira un sentiment penibil, pe care, insa,
nu-1 incerci niciodata in prezenta Mariei Zambrano.“ Ceea ce a facut-o pe de Beauvoir
persona non grata nu a fost inclinatia spre intelectualism de care a fost pretextual
acuzata, ci faptul ca a indraznit sa spuna acel ,,adevar®, ocultat de mai toate femeile
vremii, despre conditia lor blestemata. A deranjat, de asemenea, prin faptul ca a adus
in lumina literaturii (culte) experiente femeiesti care erau considerate nedemne de a fi
un subiect de filosofare; cum ar fi menstruatia sau masturbarea femeilor. Iar verdictul
sau cu privire la ,statutul femeilor in cultura®“ a fost cat se poate de just. O forma
de misoginism, dintre cele mai feroce, este cel tintit la adresa femeilor care indraznesc
sa asalteze ,teritoriile masculine®: stiintele sau filosofia, iar atunci cand o fac, po-
lemizand cu ,,capodoperele marilor barbati de spirit“, lucrurile capata circumstante
agravante... Mariana Sipos, care semneaza prefata cartii Mariei Zambrano comenteaza:
,Cand cititorul roman descopera intr-o carte de Emil Cioran asemenea magulitoare

SMaria Zambrano, Confesiunea — gen literar, Editura Amarcord, Timisoara, 2001, p. 5.
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cuvinte despre o femeie-filosof...“ De retinut formularea, profund misogina si redun-
danta: femeie-filosof in locul mult mai simplei formulari: filosoafa. In plus, in loc sa fie
revoltata de insulta pe care Cioran le-o aduce, la modul generic, filosoafelor, Mariana
Sipog considera ca Maria Zambrano, in calitate de exceptie, a fost ,flatata“, onorata
de faptul ca marele barbat de spirit o evalueaza. insé@i ideea ca valoarea intelectuala,
creativa gi spirituala a unei femei TREBUIE sa fie evaluata de un barbat pentru a fi
certificata reprezinta o forma de misoginism flagrant. In ,oocietatea Retro®, Mihaela
Miroiu descrie rationamentul prevalent pe care se bazeaza judecatile sexiste’: , O so-
cietate sexista recunoagte cazurile femeiesti de exceptie: desi x este femeie, totusi este
foarte capabila si creativa‘.

Intr-o oranduire si intr-o cultura in care barbatii continua sa fie singurii evaluatori
ai valorii gi calitatii umane a femeilor, inclusiv evaluatorii ,,feminitatii“ lor, nu putem
vorbi de egalitate de sanse sau de statut intre cele doua genuri. Avem nevoie ca de aer
de genii intrupate in femei. lar daca ne desolidarizam de Simone de Beauvoir inseamna
ca negam, undeva in sinea noastra, posibilitatea ca un geniu sa fie femeie. |...]

6Mihaela Miroiu, Societatea Retro, Editura Trei, Bucuresti 1999, p. 155.



EEEEEE8 88§



EEEEEE 88§



