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Geometrie si metafizica

Exemplaritatea figurii cercului pentru filosofie”

OThis paper is a preliminary report of work in progress for a PhD Dissertation on Tradition and
Originality in the Ontology of Constantin Noica (University of Bucharest, promotor: Prof. Dr. Gabriel
Liiceanu). Laura Pamfil (b. 1975, in Bucharest) studied philosophy at the University of Bucharest
(lic. phil. 1998, with a thesis on the reception of Heidegger in France), and is currently preparing a
PhD dissertation on Constantin Noica (research grant at the New Europe College, 2001-2002, etc.)
Editor at the Publishing House Humanitas, Bucharest, during 1998-2001. Her publications include
reseach papers (on C. Noica, mainly), and a translation of Michel Haar’s monograph Heidegger et
I'essence de 'homme (Humanitas, Bucharest 2003), in Romanian.
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<«Wenn im Unendlichen dasselbe / Sich wiederholend ewig fliesst...>'
(Goethe)

<«Esenta matematicilor std in libertatea lor.>

(Cantor)

Omul este o fiinta legata de cer. Sta in natura mea celesta sa ma ridic deasupra
lumii desprinzandu-ma de ea, sta in natura mea de om sa ma destram in lume
facandu-ma una cu ea. Fiind aproape de lume si totodata altceva decat ea, ma
masor dupa cantarul unei libertati care nu este de aici: cerul. Ca om, nu ma pot
defini decat in spatiul deschis de natura mea celesta. Atunci cand uit de inrudirea
mea cu cerul, cad sub demnitatea speciei mele, sunt un om fara de lume, un
om parasit, singur. Ca om parasit, pulsez in ritmul unui univers dezacordat, al
carui Adyog originar s-a spart irevocabil in limbi naturale... Am pierdut demult
familiaritatea cu aceasta lume, de vreme ce in ea nu mai salasluieste nici o putere
ordonatoare, nici un Adyog care sa ne tina pe amandoi intr-o unitate...

l«Cand repetandu-se, Acelasi / Statornic curge-n infinits>... (Faust, <Prolog>, traducere in
romana de St. A. Doinas)



I. Singuratate si Aoyog ordonator

Discursul de mai sus ar fi putut fi rostit, intr-o carte precum De caelo. Incercare
in jurul cunoasterii si a individului, de insusi omul noician, cel rupt de ascendenta
sa celesta prin sentinta data de savantul veacului al XIX-lea: «<Nu exista cer, cu
atat mai putin ceruri (...). Dar exista ceva care ii tine locul si face posibila iluzia.
(...) Azurul cerului n-are defel mai multa existentd decat bolta cerului.>? Din acest
moment, cunoasterea trebuie sa-si intoarca privirea de la realitatile de tip ceresc
- caci iata, acestea nu inseamna mai nimic! - catre alte zone, despre care stiinta
pare sa nu fi aflat prea multe... Ramas singur si lipsit de instanta divina care fereca
de secole cele sapte bolti pitagoreice sau cele cincizeci si sase de stele ale uriasei
(dar finitei) sfere aristotelice, omul noician cade prada «<infinitului raus al materiei,
cantitativului sub orice forma s-ar infatisa el si puterilor sale anonime: cosmosul,
timpul si masele umane.

Caci intr-adevar, pe omul lui Noica il sperie totul. Totul in universul sensi-
bil pare sa concure la coplesirea si umilirea sa: de la cele 300 000 de milioane
de stele, cate a aflat ca numara sistemul galactic, pana la cei 220 000 de ani-
lumina pe care stie ca ii masoara diametrul acestuia; de la cei 2 000 de milioane de
ani, stabiliti de astronomi ca varsta a sistemului solar (fata de vechimea de numai
300 000 de ani a speciei umane!), pana la cantitatile de ordin temporal si uman,

2C. Noica, De caelo. Incercare in jurul cunoasterii si a individului, Humanitas, 1993, p. 18-19.



ce ineaca biata constiintd individuald in indistinctia maselor®... Fiecare noui de-
scoperire stiintifica a modernitatii apare, pentru omul noician, ca un gest in plus de
amenintare a constiintei teoretice, in care se iveste sentimentul rau al calatoriei pe
orbitele spatiului gol, infinit: <L’éternel silence de ces espaces infinis m’effraie.>*,
pare sa spuna el, intimidat de toate aceste cifre, intr-o cunoscuta tonalitate pas-
caliana.

Asa se face ca o carte precum De caelo, care incepuse prin inventarierea unor
conceptii mitice despre cer, sfarseste cu gasirea unor moduri de <«punere in or-
dine> si de rezistenta in fata «tiraniei puterilor anonime>. Este nevoie de un Adyog
unificator, de o stiinta care sa-1 impace cu lumea si care sa-i redea locul cuvenit in
univers. Si, tot pascalian, forta recuperatoare este cea a constiintei individuale. De
data aceasta insa, impotriva lui Pascal care sustinuse inutilitatea nobilei inzestrari a
omului in fata infinitatii naturii (<In intindere, universul ma cuprinde si ma inghite
ca pe o nimica toatd; prin gandire eu il cuprinds®°), Constantin Noica va situa din
capul locului constiinta umana in afara ordinii naturale, afirmand ca «...ea nu e
marime. In felul ei, nici nu este, nu este decat pentru sine - asa incat nimic n-o
poate umili, afard de propriile ei neintelegeri, de gresitul ei exercitiu.>°

Aceeasi tema pascaliana a compensarii finitudinii prin exercitiu reflexiv va fi
reluata sub forma maladiei spirituale a acatholiei in Sase maladii ale spiritului con-
temporan. Aici, lumea anglo-saxona se dovedeste a fi una a refuzului oricarei ordini

3Cf. De caelo, p. 75-83.

4<«Ticerea eterni a acestor spatii infinite ma inspaimantis, Blaise Pascal, Pensées, ed. Ernest
Havet, vol. I, Paris, Librairie Ch. Delagrave, 1887.

5B. Pascal, op. cit., 793, 348, ed. Brunschvicg.

6C. Noica, op. cit., p. 82.



generale si a substituirii adevarului cu exactitatea. Caci, in imposibilitatea recunos-
cuta de a obtine adevarul, tehnica, matematica, logica, cibernetica, in genere orice
stiinta exacta devine singura onestitate posibila a constiintei. In lipsa lui Dumnezeu
ca lege generala a lumii (caci «Dumnezeu a murits), omul acatholic se va refugia
in excesul de exactitate, aceasta siguranta ultima a gandului fiind unica forma de
orgolioasa demnitate care i-a mai rimas’. Neputand stipani intregul, omul bolnav
de acatholie hotaraste sa stapaneasca partea, siguranta partii vindecand, in cazul
acesta, de nesiguranta intregului.

"In ordine practica, s-ar parea ca din singuritatea absolutd a omului in fata naturii nu rezulta atat
principii de natura etica, cat atitudini de viata care ar putea face «sa tina> universul cu infinitatea
lui insensibila si irationala laolalta cu limitarile si rationalitatea omului. Noica subscrie in aceasta
privinta acelei pagini din gandirea chineza care urmareste treapta cu treapta <caderea> acatholicu-
lui de la principiile de ordine universala la cele ale ordinii in imediata sa proximitate, sub forma
self-control-ului, a civilitatii, a demnitatii fata de sine si ceilalti: «Cine pierde Tao ramane cu vir-
tutea; cine pierde virtutea ramane cu iubirea de oameni; cine pierde iubirea de oameni ramane cu
justitia; cine pierde justitia ramane cu politetea.> Sase maladii ale spiritului contemporan, Editura
Univers, 1978, p. 141.



II. Cercul si imaginea plenitudinii lumii

Totusi, atitudinea prudenta a lumii anglo-saxone, purtand amprenta extremei
onestitati imprimate de premisa sceptica a cunoasterii, este una tarzie, adusa la
lumina de esecurile si implinirile stiintifice ale epocii moderne. Pana la confirmarea
<negrelor presimtiri> ale relativismului in cunoastere, imaginea anticului si a me-
dievalului despre infinitatea universului sensibil luase deja preponderent forma
sferei celeste, insufletita sau nu, a universului circular, geocentric sau heliocentric.
Istoria cerului, singura care putea spune ceva despre plenitudinea acestei lumi, a
adus cu sine in mod obsesiv imaginea reiterata si amplificata a cercului, schimband
de la o epoca la alta numai sistemul explicativ in care era integrata.

Se poate spune ca aceasta figura geometrica simpla, luata ca model inteligibil al
lumii, strabate intreaga opera noiciana, de la sentimentul angoasei si al insingurarii
in fata spatiului cosmic (in De caelo...) pana la elaborarea unei dialectici circulare
care sa lamureasca modelul fiintei si etapele devenirii ei (in Devenirea intru fiinta).
Alaturi de structura aluziv trinitara a fiintei (I-D-G) si de hexagonul <«masinutei
speculative> prin care Noica incearca sa interpreteze intreaga lume (acesta nefiind
insa decat o dublare a celor trei termeni ai modelului ontologic), cercul este unul
dintre cele mai importante «<instrumente de lucru> care stau la baza operei filoso-
fului roman. Si daca la nivelul lui Seele aceasta schema circulara are functia de a
integra omul in universul sensibil impacandu-l cu necuprinsul acestuia si cu pro-
pria conditie fragmentara, la nivelul lui Geist ea converteste finitul in infinit, oferind



modele de functionare dialectica atat pentru devenirea intru devenire cat si pentru
devenirea intru fiint4.® Aceasta este premisa pornind de la care urméarim in paginile
de fata dezvoltarea problematicii cercului pana la reflectarea sa in constiinta sub
forma dialecticii tematice, coborand totodata la sursele istorice care au alimentat
acest model explicativ - intai al lumii ca intreg, apoi al fiintei.

Asadar, aruncand inainte de toate o privire «astronomica> asupra problematicii,
vom spune: la inceput au fost cercurile telurice: Pamantul si stelele fixe, cele care
au generat sentimentul de singuratate si micime a omului in fata imensitatii unui
spatiu gol, lipsit de inteles. Ele sunt urmate, ca o consecinta fireasca a nevoii de
inzestrare cu sens si de gasire a unui Aoyog ordonator, de cercurile celeste: incercari
succesive de atasare a unei semnificatii, intai mitologica, apoi de ordin rational,
astfel incat intregul insensibil sa poata fi pus in legatura cu partea sensibila, limitata
spatial si temporal - omul.

1. Cercurile telurice: Pamantul si stelele fixe

Privirea catre inaltul cerului dadea, in termenii astronomiei precopernicane,
imaginea unui univers geocentric, Pamantul fiind cercul privilegiat in jurul caruia
se roteau cu umilinta toate sferele lumilor nepopulate. Sentimentul infinitatii lumii
sensibile, departe de a provoca intimidarea constiintei cunoscatoare, ii entuziasma
insa pe medievali care admirau rerum magnitudo, atribuita operei divinitatii... Nici

8Asupra distinctiilor spirit-suflet (Geist-Seele), transcendent-transcendental, ratiune-intelect,
vom reveni mai trarziu; mentionam deocamdata doar ca ele polarizeaza intreaga desfasurare a
ontologiei noiciene, care penduleaza permanent intre aceste doua planuri.



o incertitudine gnoseologica nu parea sa intunece aceasta nestavilita gratitudine in
fata Creatorului atotputernic, nici un sentiment al zadarniciei nu tulbura bucuria
descoperirii universului in toata perfectiunea alcatuirii sale... Teoria geocentrica ve-
nea la timp pentru a-i asigura omului locul central in univers, satisfacandu-i astfel
toate vanitatile...

Singura umbra care fisura relatia individ-cosmos era cea a valorizarilor de tip
moralizator ale marginii fata de centru. Caci una dintre tendintele sistemului geo-
centric pare a fi fost tocmai aceea de a atribui insusi centrului calitatea dezonoranta
de a fi cel mai indepartat punct de adevaratul Empireu al sferelor celeste. Pamantul
era adesea privit ca cel mai inertial si mai intunecat nucleu al materiei, sediul
predilect al fortelor raului, Iadul insusi. Din punct de vedere spatial, Pamantul
era, la drept vorbind, «diavolocentrics, aflat in totala opozitie cu materia eterata a
cerului®. In acest spirit, un autor medieval pe nume John Wilkins, citat de Arthur
Lovejoy, avea sa noteze in anul 1640, impotriva sistemului copernican, argumen-
tul dat de «...ticalosia pamantului nostru, pentru ca el e facut dintr-o materie mai
murdara si mai josnica decat orice parte a lumii; si de aceea trebuie sa fie situat
in centru, care este partea cea mai rea si la cea mai mare distanta de acele corpuri
pure, desavarsite, cerurile.>'° Asa stand lucrurile, demnitatea centrului nu era sal-
vata decat de faptul ca, desi departe de lumile perfecte, totusi el ramanea singurul
loc generator de suflete, singura parte a universului in care se petreceau lucruri cu
adevarat dramatice si esentiale, ea functionand ca un adevarat mar al discordiei

9Arthur O. Lovejoy, Marele lant al fiintei. Istoria ideii de plenitudine de la Platon la Schelling,
Humanitas, 1997, p. 87.
104, Lovejoy, op. cit., loc cit.



intre puterile divine si cele infernale...

2. Cercurile celeste: oupavdg - koouog - 6Aov

Pentru desemnarea universului sensibil, grecii au folosit succesiv trei cuvinte:
ouvpavog, koopog si 8Aov, razele lor semantice acoperindu-se insa numai partial.
Asa, de pilda, ovpavdg, prin care grecii intelegeau cerul ca principiu germinativ, a
fost folosit in context filosofic pentru prima data de catre Anaximandru (Diels, 12 A)
pentru a postula divinitatea corpurilor ceresti (el vorbea despre «infinitele oGpdvot
care sunt zeis), iar aceasta viziune pare sa fi stat la baza conceperii cerului nu
ca o unitate omogena, ci ca o pluralitate de sfere ce se rotesc in jurul Pamantului
purtand cu ele Soarele, Luna si celelalte planete, in timp ce stelele fixe sunt purtate
de o sferad exterioara...!! Aristotel, in De caelo, I, 278 b, va folosi acelasi cuvant
pentru a numi astfel universul ca intreg, iar Platon, in dialogurile Timaios (28 b) si
Phaidros (247 b) foloseste ca sinonimi termenii ovpavdg si kéopog'2.

La randul sau, cuvantul kdouog a trecut si el printr-o serie de metamorfoze,
fiind uitlizat inainte de Heraclit cu sensul de <podoabas, <ornaments, <aranja-
ments>, <constructie>, <ordine politica si sociala>, <ordines in general. Dupa
Diogenes Laertios, e posibil ca primul utilizator al acestui cuvant cu intelesul de
<cer>, <univers> (echivalent al lui ovpavog) sa fi fost Pitagora: «Mai departe ni se
spune ca el cel dintai, a numit cerul univers si pamantul o sfera, desi Theophrast

Ufrancis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti, Humanitas, 1997, p. 212.
12Fr. E. Peters, op. cit., loc cit.



pretinde ci aceasta a ficut-o Parmenide, iar Zenon ci a fiacut-o Hesiods!2. Teoria
pitagoreica considera universul un kodopiog in virtutea faptului ca poate fi redus la
proportii matematice (appovia), iar numarul (¢p10106¢g) nu era altceva decat o apxrj a
tuturor lucrurilor, rezultand de aici in plan etic corolarul restabilirii acestei armonii
cosmice in suflet.

Odata cu Heraclit, kdopog-ul incepe sa desemneze in mod explicit ansamblul
ordonat, structurat, al lumii. Iata ce spune in acest sens fragmentul 80 (30 in
editia Diels-Kranz) din poemul Despre naturd, asa cum apare el in versiunea lui
Clement din Alexandria, din Stromate, V, 105:

Koopov [tovde] - tov autdv andvieg - olUte 11g 9e@v oUte AvBpwniav Ernoinoe
- AN’ fjv aiel kal €ou kai €otar - nip dasldwov - amtopevov pérpa Kai
artooBevvupevov pétpa.

«Aceasta lume, aceeasi pentru toti, n-a faurit-o nici vreunul din zei, nici
vreunul din oameni. Ea a fost intotdeauna, este si va fi un foc vesnic
viu, care dupd masura se aprinde si dupd masura se stinge.>'*

Cei mai multi comentatori francezi au considerat ca acest kdopiog care deschi-
de fragmentul trebuie inteles ca <ordine realizata> a lucrurilor sau a realitatilor,
ramanand insa neclar daca ea se refera la <cer»> sau la <lume>. Ceea ce <a fost
intotdeauna, este si va fi>, afirma Marcel Conche a carui traducere o redam mai jos

13Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Pitagora, VII, 48, p. 275, Polirom, 2001,
trad. de C. I. Balmus, studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian.

4 Filosofia greacd pand la Platon, vol. 1, partea a 2-a, p. 354, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1979, trad. si note de Adelina Piatkowski si Ion Banu.



pentru transparenta interpretarii'®, este <totalitatea lucrurilors éx 1@v 6A@v, cea
avuta in vedere si atunci cand se spune ca <totul curge>. Deoarece pentru He-
raclit unitatea contrariilor e universala, iar indisociabilitatea vietii si a mortii este
afirmata fara exceptie, nimic nu ne indreptateste - potrivit comentatorului francez
- sa credem ca autorul grec ar fi scindat totalitatea lucrurilor, separand fiintarile
eterne de cele perisabile, cici nici nu putem vorbi de vreo fiintare eterni'®. Prin
urmare, cosmosul nu ar desemna cerul, ci «totalitatea lucrurilor lumii>, inteleasa
intr-o ordine generald de structurare si nu intr-una de simpld insumare, de totalizare
pur cantitativda. Aceasta ordine nu este opera unei inteligente planificatoare, apri-
orica ei, caci dezordinea pura nu ar fi lasat loc unui principiu ordonator. Lumea, ca
sistem ordonat fara origine, este independenta deci de zei si ii precede, iar creatorii
de ordine presupun totusi o oarecare ordine a priori - fasonabila, modificabila -
pe care nu ei au creat-o (caci «n-a faurit-o nici vreunul din zei, nici vreunul din
oameni>) si care ar fi conditia oricarei intreprinderi. Vorbim asadar, la Heraclit, de
o ordine preexistenta si de zei care sunt in lume. Sensul ordonator si structurant
al xkdopog-ului va ramane determinant pentru conceptia «fizicienilors antici si a
cosmologiei ulterioare.

In ceea ce priveste termenul SAov, el s-a miscat prin lumea greaca in primul
rand cu intelesul de <«intreg>, dar si de <organism>, iar datorita influentei sto-
icilor, care considerau ca lumea se afla sub ocarmuirea providentiala a Adyog-ului,

15« Ce monde, le méme pour tous, ni dieu ni homme ne Ua fait, mais il était toujours, il est et il sera,
feu toujour vivant, s’allumant en mesure et s’éteignant en mesure.> - in Héraclite, Fragments, col.
Epiméthée, P.U.F., 1986.

18Heéraclite, op. cit., loc. cit.



acelasi cuvant a ajuns sa fie utilizat destul de des ca sinonim pentru koopog, asadar
<universs'”.

3. Infinitul intelectului si infinitul ratiunii

Sa vedem acum, dincolo de revarsarea deliranta a cifrelor astronomice la care
este silit sa asiste omul modern (si al carei ecou este inregistrat in De caelo numai
la nivelul lui Seele), cum priveste Constantin Noica frisonul spatiului fara sfarsit,
pe linia lui Geist de data aceasta.

Pornind de la observatia anterioara potrivit careia «constiinta nu e marimes -
deci nu existd masura comuna intre ea si universul sensibil -, acesta traseaza o
linie de demarcatie intre infinitul naturii, domeniu al cauzalitatii si necesitatii, si
infinitul constiintei, domeniu antigravitational prin excelenta. Unul este expresia
devenirii intru devenire, celdlalt a devenirii intru fiinta. Primul exprima <lotul celor
ce sunt aci si acum; cari nu sunt decat in devenire, nu si in fiinta, dar nu pot ramane
vesnic in devenirea de aci si acum, al carui lot va fi acelasi, de a nu putea ramane
ce este el in finitudinea sa>.'® Prin urmare, in ordine materiala, lucrurile - desi
finite in ansamblu - isi recompun infinitudinea la capatul lor. Avem, cu reiterarea
finitudinilor particulare, o devenire reluata la infinit, o infinitudine ca definitudine,
o incapacitate cronica de a se ramane la finit. In aceastd modalitate, termenul
«infinit> nu face decat sa redea surpriza faptului ca finitul nu ramane finit, altfel
spus, el este o afirmare de sine a finitului si o continua negatie a ne-finitului. Este

I7Fr. E. Peters, op. cit., p. 129.
18C. Noica, Despdrtirea de Goethe, Humanitas, 2000, p. 284.



un infinit al intelectului, mai spune Noica, caruia intr-un alt moment al istoriei
filosofiei i-a corespuns infinitul <raus hegelian. Un graitor exemplu al unei astfel
de infinitati este infinitul «<vulgar matematic> format de seria numerelor <oricat de
mari> sau a intinderii <oricat de prelungite>. In sine, numerele sunt determinate,
dupa cum determinata este si intinderea, iar daca n-ar exista posibilitatea de a
adauga inca o unitate numerica, respectiv inca una de intindere, ele ar ramane
finite. Astfel, se obtine o «infinitate aditiva>, care nu transfigureaza in nici un fel
seria numerelor sau intinderea si are mai curand infatisarea unui fapt accidental,
de granita, decat a unuia esential: <E un infinit nascut sub semnul preferintei
pentru finit.>!°

Celalalt caz, al infinitului ratiunii - acelasi, in fond, cu infinitul «bun> al lui Hegel
- este cel pe care fiinta il confera devenirii in fiecare dintre etapele desfasurarii ei
«caci de fiecare data este in joc o devenire de integrare; cu fiecare pas se obtine
o totalizare si, mai bine decat oriunde, se poate vorbi aci de <totalitate de fiecare
clipa>.>?° Avem de-a face de data aceasta cu un infinit inaparent, ascuns in finit
si tradandu-si cu greu natura, mai ales in ochii aceluia care nu distinge intre
cele doua infinitati: «Vedem infinit acolo unde nu este, unde e doar nesfarsire, si
nu-l recunoastem acolo unde este.>?! Mai ales gandirea greaca, cu refuzul ei de
a accepta un infinit actual - adica iarasi unul finitist, rezultat al devenirii intru
devenire - ii pare lui Noica prea ostentativ intovarasita cu devenirea intru fiinta, in
timp ce modernii, cu acel cult al calculabilului care le este propriu, traiesc infinitatea

19C. Noica, op. cit., p. 285.
20C. Noica, idem.
21C. Noica, ibidem.



proasta, interminabilul devenirii intru devenire.

Ajunsi in acest punct, indraznim sa lansam presupozitia ca, distingand intre cele
doua tipuri de infinitate®?, Noica lucreaza deja tacit cu doua tipuri de totalitati: una
de insumare cantitativa a indvidualurilor ce o compun, cealalta de ordin calitativ,
inteleasa ca totalitate structurata si fiind mai mult decat suma individualurilor
subordonate. Una sta sub zodia mecanicismului si a haoticului, cealalta contine in
germen <logicul> si ordonatul. Vom relua dintinctia dintre cele doua totalitati cu
alta ocazie, caci ea pare sa joace un rol esential in sedimentarea viziunii ontologice
noiciene de mai tarziu, sub chipul logicii lui Hermes. Deocamdata ne multumim sa
punctam consecinta in plan teoretic a celor doua infinitudini si caracterul cosmotic,
heraclitean - in sensul marcat de paragraful anterior - al totalitatii structurate ce
std in spatele infinitului ratiunii. El va da in plan etic corolarul <«totalitatii de
fiecare clipa> si indemnul la «trairea fara rests, iar in plan ontologic ii va permite
lui Noica sa obtina hegelianul «capat de drum, cu drum cu tots, mult ravnita
<invaluire> a intregului lucrurilor in unda cuprinzatoare a fiintei. Metodologic insa,
aceeasi totalitate ordonata nu va putea fi surprinsa decat prin cerc - nu unul static
geometric, ci unul dinamic vectorial, va sublinia autorul -, printr-o stiinta ea insasi
circulara, capabila «sa-si muste coada>, sa se intoarca la sine. De aici virtutile
geometriei care, mai mult decat o <stiintd a adevarului>?® si a principiilor, oferd
prin imaginea cercului intuitia sensibila a dialecticii tematice. Merita sa vedem,
prin urmare, mai amanuntit, care sunt temeiurile launtrice ale acestei laudatio

22Vezi si C. Noica, Devenirea intru fiintd, vol. II: Tratat de ontologie, p. 140-141, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1981.
23B. Pascal, De lesprit géometrique.



nicasiene inchinata geometriei. Caci cu ea facem totodata primul pas orientat spre
dialectica...
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III. Spiritul geometric ca spirit <cosmic>

1. Ordinea naturii si ordinea spiritului

Dupa cum aminteam mai sus, lumea pitagoreica era una <ordonatas prin ex-
celenta, universul cosmotic fiind reprezentat prin proportii matematice, iar numa-
rul fiind conceput ca principiu constitutiv al tuturor lucrurilor. Aceasta apuovia
greceasca (impletire a contrariilor), descoperita intai de Pitagora prin reducerea
intervalelor muzicale la proportii matematice, trecuta prin teoria heraclitica a Adyog-
ului si predata apoi in Academia lui Platon ca propedeutica a dialecticii (Timaios,
47 c-d), a ajuns in cele din urma, decantata prin sita modernitatii, si in opera lui
Constantin Noica, sub forma distinctiei dintre culturile de tip geometric si cele de
tip istoric. Pentru filosoful roman insa, <nu natura e ordine, nu lumile astronomice
sunt mari acorduri matematice, dar spiritul e ordine si el ritmeaza realitatile pe care
le ia in consideraties 2%.

Vorbind despre cultura de tip geometric, opusa celei de tip istoric, Noica nu
are insa niciodata in vedere principiile, teoremele si problemele specifice geome-
triei, altfel spus continutul propriu-zis al acesteia, ci vizeaza - platonician - numai
<anumite elemente care stau la baza dialecticii spiritului»2>. Ceea ce caracteri-
zeaza spiritul geometric, in aceasta acceptiune, este incercarea de a gasi o formula

24C. Noica, Mathesis sau bucuriile simple, Humanitas, 1992, p. 12.
25C. Noica, op. cit., p. 10 (s.n.).



atotcuprinzatoare, o expresie finala simpla care sa faca inteligibil intregul, sa poata
da socoteala de tot, cu alte cuvinte cautarea unei mathesis universalis proprii. E
nevoie de o stiinta universala care s vindece de <nostalgia unului>2°, caci idealul
culturii geometrice este unificarea, ordinea asezata peste lucruri, care ar putea sa
le imblanzeasca, limpezindu-le si «xumanizandu-le>. Ei i s-ar potrivi, dupa Noica,
deviza medievala multa habentes, nihil possidentes, caci desi este articulata dupa
legi sau tinde catre una, totusi nu poseda nici un fel de realitate, nimic concret
nu-i apartine. Contrar culturii de tip istoric, oarba, stransa in chingile concretului
nemijlocit si ale ordinii naturale, cultura geometrica este emblema ordinii spiritu-
lui. Ceea ce isi propune - si reuseste - ea sa faca, in fapt, nu este altceva decat o
translatare a biologicului in planul spiritului, o promovare a formelor in detrimentul
continutului de viatd imediat, care nefiind nereflectat in spirit este neproblematic
si nu duce la nici un inteles nou; este devenire intru devenire, am putea spune in
lumina cartilor ulterioare ale lui Constantin Noica: <«Iata de ce, in locul acestor
lucruri indiscutabile, cativa au incercat sa puna in joc lucruri oscilatorii, fantome
intre care sa poti alege si indiferente pentru care sa poti opta. Iar singura cultura

26C. Noica, op. cit., p. 11. Pentru perspectiva istorici deschisa de aceasta distinctie, graitor este
un fragment din scrisoarea trimisa de Constantin Noica lui Cioran la Paris in 1957 si publicata sub
titlul Raspuns al unui prieten indepadrtat: <Bineinteles ca nu stim prea bine nici noi ce trebuie sa
denumim prin Europa spiritului de geometrie: geometrie ar putea fi fizicalismul fata de istorismul
celeilalte Europe; geometrie, spiritul de ordine fata de subtilitatea spiritului de libertate; geometrie
grosoland, inginerescul fatd de spontaneitatea vietii; setea de inovatie fata de traditie; geometrie,
mai ales, sensurile de distinctie fatd de cele de nuantare. Dar ca sunt doud versiuni ale Europei,
ca sufletul european a fost de la inceput spart in doua si activ pe doua planuri, este ceva izbitor in
trecut si izbitor si astazi.>



de tip geometric a putut crea un material de discutie indiferent. De aceea dialectica
ei nu sfarseste niciodata. Ea nu merge cu necesitate catre nimic, caci in locul nece-
sitatilor interioare ale duratei istorice, a pus libertatile fara durata ale eternitatii
geometrice.>?” Si daca istoric insul este strivit sub sensul pe care il slujeste si
devine masa, geometric lucrurile se petrec ceva mai echitabil - a se citi «logics> -
caci sensul general si-a imblanzit suveranitatea absoluta prin conlucrarea cu indi-
vidualul si determinatiile acestuia. Asa se face ca intr-o cultura de tip geometric
individul nu mai este supus tiranic vointei generale si rigorilor acesteia atunci cand
lupta pentru drepturile sale, asa cum s-a intamplat in cazul Revolutiei franceze,
afirma Noica.?®

2. Statutul ascensional al geometriei si functia sa

Nu intamplator geometria este stiinta aleasa ca instrument general de unificare
a realului, cici ea este prin excelentd <stiintd elementaras2°, altfel spus, o stiinta
a formelor pure. Si pentru ca prin aceasta nu sunt in vedere atat teoremele si
demonstratiile de tip geometric, cat elementele care pot duce la o adevarata dialec-
tica a spiritului, Noica foloseste cel mai adesea termenul de <«geometrie> in locul
celui de «<matematica>>°, asa cum procedeazi si Pascal in Différence entre l’esprit
de géométrie et Uesprit de finesse, intrebuintand ca sinonime cuvintele géometrique

27C. Noica, op. cit., p. 25-26 (s.n.).

28(C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Ed. Cartea Romaneasca, 1986, p. 63.
29C. Noica, Mathesis..., p. 10.

30C. Noica, op. cit., loc. cit.



si mathématique, asadar luand - dupa cum explica el insusi - specia drept gen®'.
Aceasta «indiferenta> in privinta continutului acestei stiinte atinse de gratia zeilor
(este citat in repetate randuri Platon, cu afirmatia ca <zeul geometrizeaza>), se-
sizabila la Noica si la Pascal, pare sa mearga pe urmele unei traditii vechi, co-
borand pana la pitagoreici, a caror incapacitate de a distinge intre concret si ab-
stract a generat indistinctia dintre aritmetica si geometrie, pe baza conceperii nu-
merelor ca entitati corporale. Asa se face ca la inceputul unui eseu despre cultura
geometrica, Noica vorbeste despre ecuatia frumusetii statuii lui Venus din Milo
amestecand indistinct numerele cu formele geometrice, iar un altul (Despre Dum-
nezeu)®? deschide demonstratia existentei lui Dumnezeu printr-o operatie aritmetica
(—2ab - 3a = —6a*b) pentru a sfarsi cu contemplarea formelor pure din <lumea care
nu este>.

Toate acestea, Noica le va trece laolalta sub numele de «geometrie>, asemenea
pitagoreicilor si lui Pascal, intelegand prin ea unica metoda capabila sé sa puna in-
failibilitatea demonstratiilor geometrice in slujba adevdrurilor ultime ale filosofiei. Ca
«stiinta elementaras, ea este ireductibila la continuturile pur matematice, gandul
filosofului roman parand sa se apropie aici de cel al lui Platon din Republica, potrivit
caruia «geometria este stiinta a ceea-ce-vesnic-estes>3, si de viziunea pascaliana a
acesteia ca <stiintd a principiilor>>*. Totusi, oricat de incoruptibile si suverane ar
fi, in modernitate matematicile cad prada excesului de functionalitate, ajungand -

31B. Pascal, op. cit., vol. I, cap. VII, 2 bis, p. 96.

32C. Noica, op. cit., cap. V.

33Platon, Republica, VII, 527b, Teora, 1998, ed. bilingva, trad., comentarii si note de Andrei
Cornea.

34B. Pascal, op. cit., De l'esprit géometrique.



spre deosebire de numerele si formele pitagoreice - sa fie cunoasteri fantomatice,
lipsite de substantialitate. Entitatilor matematice insa, le ramane chiar si asa pres-
tigiul unor aparitii «de dincolo>, transfigurate intr-un tip cultural: <«Unde e totusi
fiinta, in cazul acestui incoruptibil modern? Ea era intreaga de partea incorupt-
ibilului antic; nu mai este nicaieri, in chip declarat, in incoruptibilul matematic.
Dar in timp ce matematicile se refuza fiintei, cultura de tip matematic se rabate
asupra ei, sau cauta sa prinda fiinta realului in schemele si expresiile formale de
tip matematic.>3> Cu alte cuvinte, pentru a fi buni, geometria, alias matematica,
trebuie sa fie un dozaj echilibrat intre substanta si functie, altfel devine o simpla
reflectare a infinitului rau al intelectului in detrimentul ratiunii...

De asemenea, o explicatie a increderii de care se bucura in conceptia filosofului
roman aceasta virtuozitate matematica a manuirii formelor abstracte in campul
filosofiei, ne-ar putea-o da lucrarea Eseu asupra dreptului natural unde, intrebandu-
se in privinta raportului filosofiei cu celelalte stiinte, Hegel raspunde ca o stiinta nu
poate fi de sine statatoare (selbstdndig), asadar veritabila, decat in masura in care
absolutul, Ideea, se reflecta in ea ca stiinta determinata, dupa cum viata absoluta
se exprima prin vietile particulare ale fiecarei vietuitoare. Astfel, geometria ar fi
exemplul cel mai stralucit de stiinta autonoma, caci in cazul ei intuitia si imaginile
sunt reunite cu logica, facand ca limitele stiintei sA nu mai fie determinate prin
tatonare, ci direct printr-o cunoastere a principiilor in forma lor absoluta, ceea ce
subordoneaza sau - cu un termen noician - «integreazas acest tip de cunoastere in
inima filosofiei.>¢

35C. Noica, Tratat..., p. 180.
36Denise Souche-Dagues, Le Cercle hégélien, P.U.F., 1986, p. 24 (v. si Encicl., § 573).



Prin urmare, <elementaras fiind, intelegem ca geometria nu va fi nici o clipa
numai geometrie (de altfel <termenul de geometrie a calificat intotdeauna si alte lu-
cruri decat lucrul matematic>°?), ci in primul rand rigoare matematica incorporata
intr-o suprema teorie a elementului ca fiinta de a doua instanta, cu alte cuvinte o
stiinta a fiintei in ea insasi. Se poate spune ca ceea ce vizeaza Noica este in fapt un
organon, un instrument absolut in echilibristica spiritului, o poarta cu acces sigur
la fiinta.

Siintocmai cum elementul ca fiinta de a doua instanta creaza un mediu interme-
diar intre lumea sensibila si cea inteligibila (v. Excurs despre element>?), mijlocind
intre conditia lucrurilor si o alta ontologic superioara, si geometria va fi o stiinfa
de interval, care face posibila pentru filosof ascensiunea in vederea contemplarii
lumilor formale, a trecerii in regnul spiritului pur: «Singuratate, geometrie si eter-
nitate. Exista o dialectica a spiritului pe care nimeni n-o poate infrange, careia
nimeni nu-i va pune capat niciodata. De aici, din aceasta linie a spiritului se desfac
drumurile adevaratei vieti. Bucuriile ei sunt bucuriile simple, bucuriile formale,
actele pure. Regatul vesnic al vietii noastre spirituale nu se intalneste decat in
zonele singuratitii, noaptea, cand incep si joace ielele.>%° Si dacd omul face ge-
ometrie prelucrandu-si frica de singuratate in fata lumilor astrale sau incercand sa
uite cate o durere de dinti, precum Pascal, in schimb zeul - si astfel isi explica Noica
inclusiv nevoia divinitatii platoniciene de a geometriza - face geometrie pentru a-si

37C. Noica, op. cit., p. 10.
38C. Noica, Tratat..., p. 3383.
39C. Noica, Mathesis..., p. 80.



trai intr-un fel vesnicia interioara, pentru a-i da un corp in aceasta lume®°...

Adie, in aceasta zona a idealismului noician, influenta conceptiei platoniciene
despre numdr ca dp10udg ibetikdg, numar-Idee. Intr-adevir, printre Ideile lui Pla-
ton, concepute ca elemente si principii ale tuturor lucrurilor, se afla si aceste Idei-
numere, niste entitati intermediare (uetadv), care mediaza intre £i6n si aiobntd. Ele
difera substantial de acei dpiOpoi nabnuatixoi pitagoreici, care erau situati in lu-
cruri, ca dpxn a lor. Intreaga <geometrie> noiciana ca stiinti a elementelor este
un moment in economia fiintei, functionand tocmai cu astfel de €i6n ca entitati
<negociatoare> intre real si sensibil.

Parasim momentan problema influentei numerelor-Idei asupra lumii de medii
pe care o alcatuiesc elementele in ontologia lui Constantin Noica, retinand pentru
cele ce urmeaza statutul ascensional al geometriei si functia ei de <caraus> al
adevarurilor filosofice, un cortegiu indiferent fata de realul brut, neproblematic.
Din acest noian de incertitudini fragile, de lucruri vagi propuse de filosofie, noua
mathesis universalis isi va croi drum spre dialectica fiintei, iar traseul sau preferat
- 0 spunem deja de pe acum - va fi unul circular, de sursa hegeliana...

40C. Noica, op. cit., loc. cit.



e

% §
# &
by ’
U N
, <

5

Db

g D

IV. Obsesia refacerii circularitatii la nivel ideal

1. Non-cunoasterea ahoreticului Noica

Identificarea matematicii cu un dpyavov indispensabil gandirii a inceput, in bi-
ografia filosofului roman, inca din prima perioada de creatie, marcata de aparitia
unei carti de eseuri reunite tematic sub titlul Mathesis sau bucuriile simple in 1934,
si a continuat pana la ultima sa carte, intitulata Scrisori despre logica lui Hermes
si publicata in 1986. In tot acest timp, asistam la o neincetata glorificare a geome-
triei ca <stiinta a principiilors, concomitent cu o mereu reluata ofensiva impotriva
<magicienilor formelor goale>, altfel spus impotriva logicienilor si matematicienilor
care fac sa dispara complet orice continut vital, comportandu-se ca niste profeti
moderni ai lumilor spectrale, desprinse complet de real. Insd matematica in sensul
ei bun, inteleasa ca o forma superioara de non-cunoastere, n-a incetat nici o clipa
sa-1 fascineze pe Noica ahoreticul, care marturiseste in fisa clinica a celor Sase
maladii... asaltul zadarnic, reluat cu o «devotiune de ins repudiats> si succesiv
abandonat al acestei fortarete austere: <Poate ca i-a placut in ele (in matematici,
n.n.) faptul ca reprezinta o nobila forma de non-cunoastere, ca si speculatia, in timp
ce tot restul stiintelor are apetitul <primitiv> (oroarea ahoreticului) de a cunoaste
ceva anumit, cazand in mutilarea si unilateralitatea care se platesc atat de grav
acum. Dar, dupa cum insista el (<pacientul> Noica, n.n.), nu intelege bine ce l-a



fascinat in matematici intotdeauna, dandu-i <deznadejdea> lor.>*!

E lesne de observat ca ceea ce opune Noica acelor cunoasteri determinate, speci-
fice celorlalte stiinte nu este atat o «xnon-cunoasteres> cum spune literal textul, cat
mai curand o cunoastere inglobatoare a nimic determinat, o cunoastere a intregului,
de tip filosofic. Poate si acesta este unul dintre motivele pentru care va spune la un
moment dat: «Visez o scoala unde sa nu se predea, la drept vorbind, nimics>...

2. Cercul filosofiei si al celorlalte stiinte

Rolul geometriei ca stiinta suverana era acela de a furniza o figura abstracta de
intelegere a lumii, un instrument capabil sa «desfacas din real cerurile sferice in
care inchisesera anticii intregul univers, refacandu-le in ordinea spiritului si con-
struind astfel cerul metafizic al constiintei despre care se vorbeste in De caelo...
Forma circulara a acestuia, reprodusa la nivel ideal, va puncta cu o uimitoare
consecventa toate scrierile nicasiene, la toate nivelurile discursului si in toata prob-
lematica subantinsa de acesta.

Premisa teoretica a acestei in-sistente o constituie constatarea ca cercul nu
este numai o forma geometrica privilegiata a cosmologiilor vechi, ci este conditia
de posibilitate a filosofiei insesi si, cum toate celelalte discipline ii sunt subor-
donate, el va fi de regasit in fiecare dintre acestea ca o conditie formala. Asa
de pilda, in cadrul matematicii pot fi identificate tipuri de reflexivitate sub forma
functiilor de functii, a ridicarilor la putere (in fond operatii pe baza altor operatii)
s.a.m.d. La fel, in fizica s-ar putea vorbi de o reflexivitate implicita cu fenomenul

41C. Noica, Sase maladii..., p. 96 (s.n.).



undelor care, fiind produse prin expansiunea unei vibratii initiale n-ar fi altceva
decat o «miscare a miscarii>, lucru aplicabil si spectrului undelor electromagneti-
ce. Cercul logicii este, dupa Noica, cel mai putin interesant caz de speculativitate
circulara, caci el evita deschiderea prin reflexia asupra cercului care le face posi-
bile («rationamentuls> din logica clasica): «operatia rationala asupra operativitatii
rationale.>*? In ceea ce priveste cunoasterea, s-ar parea ca si aceasta implica o
miscare circulara a constiintei cunoscéatoare, formulata prin asa-zisul paradox al
progresului prin regres: pentru a fi cunoastere, mers catre nemaigandit, catre <ceva
nou>, gandirea trebuie sa poata regresa in orice punct al desfasurarii ei. Exista
cunoastere a ceva complet necunoscut pentru ca exista <precunoasteres - notiune
construitd dupa calapodul platonician al teoriei anamnezei.*® La randul sdu, cercul
actului etic invoca, de asemenea, un paradox caci «fapta, ca si gandirea trebuie
sa se detind pe sine dintru inceput>.** Daca normativitatea eticilor traditionale
nu este decat tautologie practica pura, in schimb lipsa totala a acesteia este «li-
berare de lege> in vederea a orice, proasta intelegere a libertatii individuale. «Fac
ce vreaus> coincide, la capatul miscarii circulare, cu «fac ce trebuie> - pe modelul
Lysis-ului platonician -, dupa ce norma adecvata a fost imblanzita prin confirmarea
noului continut vital (experienta de viata) si a incetat astfel sa fie forma goala (lege
tiranica). In sfarsit, speculativitatea ultima a filosofiei este data de schema devenirii
intru fiinta, care este si ea tot una circulara, de data aceasta pe model hegelian:
<Fiinta este cea care intra in devenire si tot ea e capatul de drum al acesteia. Ceva

42C. Noica, Incercare asupra filosofiei traditionale, p. 17.
43C. Noica, op. cit., p. 19.
44C. Noica, op. cit., p. 25.



nu poate deveni decat pentru ca este si nu poate deveni decat ceea ce este.>*°

3. Functionalitatea cercului in ontologie

Acestea fiind premisele, Noica va exersa aplicabilitatea figurii cercului in zonele
cele mai dificile ale ontologiei sale, construind astfel dialectica tematica in pa-
tru etape (tema-antitema-teza-tema) prin opozitie cu cea hegeliana (teza-antiteza-
sinteza), al carei demers aparent liniar il <intregeste> prin intoarcerea la tema de
origine si inchiderea manifesta a cercului fiintei. Acest cerc fundamental va integra
la randu-i cercurile secundare ale ramurilor filosofiei si ale celorlalte stiinte. In ceea
ce priveste filosofia, ca artd supremad, ea nu este atat despre cercul fiintei, cat mai
curand este insusi cercul fiintei intelese ca cogia. Din aceasta perspectiva, filosofia
inceteaza sa mai fie o atitudine fata de real si devine un mod al realului insusi care
se dovedeste a fi, dupa o idee imprumutata de la Hegel, rational.*®

Un alt mod de utilizare a simbolisticii cercului in ontologie este reflexivitatea ca
indicator lingvistic apt de a semnala regiunile condensate sau rarefiate ale fiintei.
Asa sunt cuvintele din «ciclul fiintei», in frunte cu «intru>, cel provenit din ad-
verbul latin intro («inauntrus), ce a dat o prepozitie in limbile romanice: daca din
perspectiva continutului, <intrus adaposteste miscarea fiintei si demersul gandirii,
formal el reprezinta cercul, limitatia ce nu limiteaza.*” Si tot astfel sunt si cuvintele
din <ciclul randuielii> si cel al devenirii, aparute din <«ctitoriile prefixului in-> al

45C. Noica, op. cit., p. 14.
48C. Noica, Incercare..., p. 143.
47C. Noica, Cuvant impreund despre rostirea romdneascd, Editura Eminescu, 1987, p. 34.



limbii romane. Toate acestea reprezinta calde intoarceri ale limbii asupra ei insesi,
oglindiri care aduc la lumina fiinta si «<randuiala> poporului care o vorbeste. Ea
nu poate fi pusa la indoiala decat in orizontul deschis de intrebare, care arunca
o umbra de negativitate asupra realitatii, o in-doire de lucruri, uneori o tagada a
lor.*8

In ceea ce priveste devenirea, asistam la o dublare a planurilor: cercul devenirii
intru devenire, cel de masinarie stricata a istorismului pur, este dublat de cel al
devenirii intru fiinta, care se compune dupa etapele dialecticii tematice. Acestora
le corespund la nivel temporal alte doua cercuri: cel al timpului rotitor, respectiv al
timpului rostitor, in-fiintator de sensuri.

Mai mult decat atat, circularitatea este luata deseori drept criteriu general de
determinare a valabilitatii lucrurilor (de exemplu, cinematograful este etichetat in
repetate randuri o arta retrograda in virtutea faptului ca este lipsit de <buna re-
versibilitate>), la baza acestuia parand sa stea presupozitia ca timpul rostitor, spre
deosebire de cel rotitor, poate fi reluat ori de cate ori este nevoie.

Cu constiinta faptului ca am pomenit deocamdata numai cateva dintre ipostazele
figurii cercului in ontologia lui Constantin Noica, mai amintim numeroasele exem-
plificari de tip circular, precum parabola biblica a fiului risipitor, care intoarcandu-
se acasa regaseste generalul familiei dupa ispita probarii mai multor generaluri de
tranzitie, sau basmul Tinerete fara batranete si viata fara de moarte, in care fiul de
imparat se intoarce - in interpretarea noiciana - pe taramul trecerii si al mortii (al
devenirii intru devenire) dupa ce a facut experienta initiatica a fiintei si a izotopilor
sai.

48C. Noica, Sentimentul romanesc al fiinfei, Editura Eminescu, 1978, p. 14-18.
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Daca avem in vedere toate aceste lucruri, motivul circularitatii pare sa conduca,
prin hatisurile devenirii intru fiinta, la ceva fundamental, un model originar, mis-
terios, care nu se livreaza la prima vedere si arunca o miza covarsitoare in afara
sa. Care este aceasta? In parte, am spus-o deja: obtinerea unui soi de <«dia-
grama mentalas> a lumii, a unei formule care s-o contina in intregul sau. Pentru a
lamuri insa pe deplin sensurile si importanta acestei figuri geometrice in ontologia
noiciana, vom incerca s-o privim din mai multe perspective (ca simbol spatial, al de-
venirii, temporal si in cele din urma speculativ), faicand pe parcurs cateva detururi
clarificatoare prin istoria filosofiei.
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V. Cercul ca simbol spatial

1. Raportul centru-margine

Am vazut anterior (§ II.1) ca una dintre tendintele geocentrismului medieval era
aceea de a conota negativ - pe fond religios moralizator - tot ceea ce tinea de centru
(ca punct de condensare a greutatii si intunecimii materiei din care este facut globul
pamantesc) si de a conferi in schimb atribute pozitive celor ce se indepartau de
acesta, apropiindu-se tot mai mult de zei si de radierea solara a divinitatii. Aceasta
disponibilitate de a acorda marginii rolul primordial nu este singulara in istoria
gandirii, ea fiind preluata, dupa multiple sedimentari, si de ontologia noiciana a
devenirii intru fiintd. Inainte de a constata cum se pune aceasta problema aici, sa
coboram intai la sursele acestei tematici aruncand o privire in gandirea elina, catre
fragmentul 119 (103, ed. Diels-Kranz) heraclitic:

Buvov dpxn kai népag éri kukAou niepigepéiag. (Porfir, Quaestiones home-
ricae ad Iliadem)

<Tot unul este inceputul si sfarsitul unei circumferinte.> (trad. Adelina
Piatkowski si lon Banu)

Versiunea romaneasca citata prefera sa traduca <§uvévs prin <tot unul>, men-
tionand insa intr-o nota semnificatia de <comun> a cuvantului grecesc - ceea ce
transpare mai bine din traducerea franceza:



Chose commune que commencement et fin sur le circuit du cercle. (trad.
Marcel Conche)

Dupa cei mai multi comentatori*® cheia acestui fragment ar fi dati de termenul
nepipEpeia, care n-ar trebui tradus prin «periferie> - ca zona care se opune spatial
centrului. Acesta este unul din cazurile in care cercul nu trebuie gandit geometric,
ci dinamic, verbul repipépw exprimand actiunea de «a purta in jurul>. Asadar, mai
mult decat ideea de <«zona», cea de «miscare> lasa sa se inteleaga ceva esential
despre cerc. In plus, in figura spatiala a cercului, inceputul si sfarsitul acestuia
nu coincid in mod necesar, ele putand fi inceputul si sfarsitul unui arc de cerc sau
a unei portiuni a cercului, in timp ce in «figura> heraclitica radicalul rrep- indica
o intoarcere completa. Prin urmare, am avea de-a face cu un circuit complet, dar
nu in intelesul ca punctul de pornire coincide cu punctul de plecare, ci in sensul
ca fiecare punct al cercului astfel parcurs reprezinta simultan inceputul si sfarsitul
unui ciclu, definindu-se astfel nu unul, ci o infinitate de trasee ciclice. Ele sunt
asemanatoare pentru ca se desfasoara in cadrul aceluiasi cerc, dar si diferite caci
gliseaza de la un punct la altul, si astfel se obtine faimoasa unitate a contrariilor,
care isi va pune amprenta pe orice dialectica viitoare.

Constantin Noica pare sa-si asume si el aceasta negare a spatialitatii pure si
simple a cercului, deplasand la randul sau accentul de pe ipostaziere pe miscare:
<«Matematicile au facut din spatiu <ce-au vruts>: au luat un cerc, au presupus
ca-1 pot indoi, extinde sau strange oricum, si - cu conditia sa nu se produca lipiri

49 Avem aici in vedere interpretarea lui M. Conche, a carui traducere am citat-o mai sus. In opinia
acestuia, fragmentul ar trebui inteles: «Chose commune, sur le cercle, que le commencement et la fin,
si l'on fait le tour du cercle.>



sau ruperi - au gasit ca ramane totusi ceva din «cerc> in noua figura, respectiv
proprietatea de a fi o curba inchisa simpla (cu o singura bucla). Au gasit deci alta
spatialitate.>"° Aceasta <«altd spatialitate> nu este altceva decat iesirea cercului din
conditia de «schema de realitate> si trecerea sa in aceea de «schema de gandire>,
altfel spus parasirea unui «spatiu real> - expresie pe care Noica nu foloseste nicio-
data, desi aplica adesea acest atribut timpului atunci cand distinge intre timp real
si timp rostitor.

Astfel, cercului static, geometric, inchis in circularitatea oarba din jurul unui
centru fix, i s-ar opune un cerc «vectorial>, dinamic «caci actul negarii si departarii
se petrece, dar existi si oprire, in masura in care miscarea se petrece intru sines.5!
Despre aceasta circularitate vectoriala va fi vorba in actul miscarii dialectice, iar
ideea ei, a carei sursa am identificat-o atat de departe in timp, isi are fara indoiala
si influentele mai noi in negatia hegeliana a circularitatii imediate.

Din aceasta perspectiva, centrul si marginea sunt tinute laolalta nu de catre
limita externa a circumferintei, ci de legea care face ca limita sa fie generata de la
centru. Daca nu tinem cont de aceasta calitate generatoare a cercului, il coboram la
rangul de simbol. Fixat intr-o imagine exterioara, acesta nu va mai tine de geneza
infinitd a gandirii, ci de ordinea finita a intuitiei externe. Aceasta problematica,
ce se va dovedi fundamentala in gandirea hegeliana, s-a dezvoltat inca din primii
ani petrecuti la Jena, avandu-si originea in observarea fenomenului de propagare a
undelor in apa. Cum extinderea cercurilor ondulatorii la suprafata apei este direct
legata de relatia lor vizibild cu un centru generator, Hegel a folosit acest model

50C. Noica, Trei introduceri la devenirea intru fiinta, Editura Univers, 1984, p. 93 (s.n.).
51C. Noica, Incercare..., p. 11.



pentru expunerea infinitizarii finitului, urméand sa trateze similar si problematica
sferei, care nu comporta o semnificatie mult diferita de cea a cercului.

Conceptia noiciana asupra raportului centru-margine este incadrabila, fara in-
doiala, in aceasta descendenta heraclitica si hegeliana, cu toate ca Tratatul de on-
tologie trimite explicit la gandul pascalian al sferei infinite: «C’est une sphére infinie
dont le centre est partout, la circonférence nulle part.>%? Trecand de la infinitatea
lumii sensibile pascaliene la infinitatea fiintei, Noica va rasturna aceasta afirmatie
spunand: «...periferia fiintei este pretutindeni, centrul nicdieri. Singura fiinta cen-
trala nu este, restul are parte de fiinti.>%® Trebuie spus ci in aceasti inversare a
pozitiei pascaliene au loc doua glisari subtile:

a) glisarea de la lume la fiinta pe fondul circularitatii. Ea este perfect
indreptatita, daca avem in vedere echivalarea fiintei cu un «gol inscris
in lucruri> si inabilitatea ei de a subzista independent de acestea. Asa
se face ca, desi lipsitd de centru, fiinta noiciand nu va ramane totusi
des-centrata, caci isi va gasi echilibrul intr-un fin dozaj cu ceva care
<mai curand nu este> sau este in alt fel: lucrurile.

b) glisarea de la termenul de «circumferintas la cel de <periferie>. Aici,
echivalarea sufera de un anumit grad de inadecvare, caci daca Pascal
ipostaziaza prin cuvantul «circumferintas> infinitatea universului fizic
opunand-o infinitatii rationale a gandirii, in schimb Noica are in vedere
prin <periferia> sa dinamismul marginii, al grecescului repipépw. Acest

52B. Pascal, op. cit., ed. cit., p. 1.
53C. Noica, Tratat..., p. 185.



lucru este vizibil de altfel, in consecintele ce decurg din lipsa condensarii
luminoase a centrului, si anume: disparitia plinatatii fiintei care devine
un <gol inscris in lucruri>; disparitia fiintei statice, fixe, care va fi inlocu-
ita de o «actiune peste tot>; disparitia co-prezentei eterne a fiintei, care
va fi inlocuita cu o prezenta intima de-o clipa, trecatoare o data cu lucrul;
in fine, disparitia fiintei simple in toata generalitatea ei coplesitoare,
careia ii va lua locul fiinta articulata dupa o structura complexa.

La nivelul logicii lui Hermes, sarjele impotriva centralitatii iau forma criticii ter-
menilor traditionali ai logicii clasice (subiectul si predicatul), pe care ii va inlocui cu
individualul si generalul ontologiei: «Subjectum ar fi ceea ce sta sau zace la propriu
(ca in grecescul hypo-keimenon) intr-o centralitate inerta, in timp ce predicatele s-ar
roti in jurul siu ca intr-un mic sistem planetar.>5*

Intorcandu-ne acum la viziunea hegeliana, vom mai spune ca Hegel vede in
cercul conceput unitatea realizata a determinarilor opuse, iar in cercul reprezentat
pura «determinitate simpla>, ceea ce se poate exprima si spunand ca <centrul si
periferia sunt in mod egal esentiale>, in ciuda faptului ca se contrazic reciproc
in planul intuitiei.’® Aceastd esentialitate nediferentiatd regional va sta la baza
ontologiei noiciene, ei adaugandu-i-se si principiul armonic al impletirii contrariilor
sub forma cercului.

54C. Noica, Scrisori..., p. 65.
55G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, p. 379 orig. germ.



2. Armonia modelului circular

Cum am vazut deja, conceptul de appovia ca imbinare de contrarii circula in
lumea greaca ca model explicativ al unor conceptii pitagoreice muzical-matematice,
dar si pentru explicarea amestecurilor in cadrul intregurilor (adevaratul 8Aov tre-
buia si fie omogen - 6uoiopepés - peste tot>®) sau a sufletului ca armonie a celor
opuse, la Platon. Aceasta coexistenta a contrariilor care nu disoneaza unele cu
altele, ci dimpotriva, conlucreaza la formarea unui intreg functional, o vom regasi si
in arta dialecticii, care trece de la statutul de simpla polemica verbala a eleatilor la
cel de metoda filosofica suprema. Astfel, un traseu initiatic complet, in viziunea Re-
publicii lui Platon, ii prescria viitorului filosof intai zece ani de studiu al matematicii,
urmaétorii cinci (intre treizeci si treizeci si cinci de ani) fiind consacrati dialecticii®’ ...

Dar, pana sa ajungem la arta dialecticii, sa vedem cum priveste Heraclit fer-
tilitatea luptei dintre contrarii intr-unul din fragmentele sale (fr. 129/53 in ed.
Diels-Kranz):

[T16Aepog ndviey pev nmatrp €ott - ndviev 8¢ Baoctdeug - Kai toug pev Jeoug
£6e1§e — ToUG 6¢ AvOpwITOUG - TOUG PEV HoUAoUG £roinoe Toug 6¢ éAeubépoug.
(Hipollytos, Refutationes, I1X, 9)

<«Razboiul este parintele tuturor lucrurilor, regele tuturor; datorita lui
unii apar zei, altii oameni, pe unii ii face sclavi, pe altii liberi.> (trad.
Adelina Piatkowski si Ion Banu)

56Aristotel, De generatione et corruptione..., I, 327b-328a.
57Platon, Republica, 531d-534e si 537b-539e.



Opozitia, lupta, rivalitatea sunt universale si ele genereaza toate lucrurile acestei
lumi. Heraclit are insa in vedere aici nu un rmoAepog inteles ca violenta pura, ci unul
intim reglat de un Adyog intern, de o subtila éikrj capabila sa mentina coeziunea
lucrurilor. Pentru a evita ca acestea sa se dizolve in neant, e nevoie de o lupta
neincetata care sa le t{ind in viatd. Asa se face ca moAepiog-ul nu este numai tatal
tuturor lucrurilor (rratrjp), ci si regele lor, termenul Baoideug denumind pe acela care
mentine constant in puterea sa tot ce depinde de el. I[10Asu0g-ul produce permanent
nu numai totalitatea lucrurilor, ci si oameni si zei, prin insusi antagonismul dintre
acestia (oamenii definindu-se ca oameni numai in raport cu zeii si impotriva lor, si
invers), si chiar oameni liberi si sclavi. Razboiul nu se duce cu lancea sau sabia,
caci nu este un turnir de o zi, ci o batalie cotidiana nesfarsita a tuturor stapanilor
impotriva tuturor sclavilor si invers, mentinand in lume un anumit raport de putere:
stapanul functioneaza ca limita pentru sclav, iar sclavul este expansiunea in afara
a fiintei si puterii stapanului. Cuvantul noAepiog marcheaza perfect situatia de
conditionare si de sclavie, chiar si din perspectiva istorica, dat fiind faptul ca in
societatea greaca a acelor vremuri numai cel liber avea dreptul de a purta arme...

Sa retinem deocamdata din Heraclit credinta in forta generatoare si coeziva a
contrariilor si sa ne intoarcem la figura geometrica a cercului pentru a vedea cum
conlucreaza in cadrul sau dreapta si curba pentru a reflecta imaginea infinitatii.
Explicatia cea mai adecvata ne-o da, in acest sens, Hegel, in Stiinfa logicii: <Ima-
ginea progresului la infinit e linia dreaptda: infinitul e numai la cele doua limite
ale ei si e totdeauna numai acolo unde ea - care e fiinta determinata - nu este,
linie ce duce la aceasta non-fiinta-determinata a ei, adica nedeterminat. Imaginea
adevarului infinit, infinit recurbat in sine e cercul, linia care a parvenit la sine, linie



inchisa si in intregime prezenta, linie fira inceput si fara sfarsit.»%®

Pentru Hegel, linia curba reprezinta o adevarata negatie a dreptei, in masura in
care liniile drepte, infinit de mici trec in linii curbe, iar relatia lor (Verhdaltnis) este o
relatie-de-curba. Aceasta va fi actualizata prin suprimarea si totodata conservarea
(Aufhebung) calitatii imediate (diferenta dintre curba si dreaptd) si a cantitatatii
imediate (afirmatia ca <cel mai scurt drum intre doua puncte este o linie dreaptas).
Prin urmare, hegelian vorbind, linia dreapta infinita este o intoarcere la sine, adica
o curba, iar in cerc avem linia la a doua putere. Sfera, cum am amintit deja, nu
comporta mari diferente fata de cerc, fiind tratata drept o imagine a liniei aflate la o
a treia putere.

Si pentru ca punerea problemei in termen de raport centru-margine s-a dovedit a
fi stanjenitoare atat pentru Noica precum si pentru Pascal, mai amintim aici solutia
indicata de Hegel acestei probleme. Astfel, tot in Cartea I a Stiintei logicii, gasim un
exemplu de determinitate a cercului mai concreta decat aceea a egalitatii razelor
duse de la un punct central: demonstratia euclidiana potrivit careia de la o singura
ipotenuza se pot trasa un numar infinit de unghiuri drepte, al caror loc geometric
este un cerc.

La randul sau, Constantin Noica pune problema cercului ca figura spatiala intr-
un mod care nu difera mult fata de cel hegelian, discutand-o insa in termeni de
<contradictie unilateralas si lansand cu acest prilej ideea-cheie a integrarii, care va
sta drept fundal atat al dialecticii tetradice cat si al tarziei logici zisa «a lui Hermes:.
Astfel, volumul intai al Devenirii intru fiintd se deschide cu remarca radicala si
oarecum intemeietoare ca principiul bilateral al contradictiei, atat de rigid in logica

58G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, Editura Academiei R.S.R., 1966, trad. D. D. Rosca, p. 132 (s.n.).



clasica, ar trebui inlocuit cu unul mai flexibil al contradictiei unilaterale. Altfel spus,
din doua situatii A, B date, e posibil ca numai una (A) s-o contrazica pe cealalta
(B), urmand ca a doua (B) s-o integreze pe prima (A). Exemplul dat de Noica este
cel al mecanicii newtoniene, care o contrazice pe cea relativista, reciproca nefiind
valabila, caci aceasta din urma nu o contrazice pe prima, ci o integreaza ca pe un
caz particular al sau. La fel in matematica, unde numarul rational nu-1 contrazice
pe cel intreg, cel real nu-l contrazice pe cel rational, iar numerele complexe nu le
exclud pe cele reale; de fiecare data, arata Noica, noul sir de numere il va integra
pe cel vechi, exemplificand astfel principiul logic al contradictiei unilaterale.

Cercul insusi, ca simbol spatial, va respecta acest principiu in felul urmator:
<...curbul, de pilda, nu contrazice linia dreapta, singura aceasta poate contrazi-
ce curbul, atunci cand nu este inteleasa drept un caz particular al lui. Largind,
se poate spune ca planul este un caz particular al sfericului (in limitele acestea,
o suprafata este pland) si doar planul poate contrazice sfericul, acesta nu pe cel
dintai.>®° Trebuie observat ca introducerea notiunii de <integrare> in comentariul
spatialitatii cercului va avea consecinte directe asupra definitivarii dialecticii circu-
lare (care o integreaza pe cea asa-zis liniara, hegeliana, fara s-o contrazica) si, in
acest sens, dezvoltarea ei era obligatorie. Tot in acest spirit se poate spune ca fiinta
nu contrazice devenirea, ci o integreaza, in timp ce devenirea poate contrazice fiinta
atunci cand cade in afara ei, sau nu e <intru eas.

De asemenea, utilizand instrumentarul noician, s-ar putea considera ca si Hegel
avea in vedere tot un fel de «integrare> a liniei drepte in cea curba atunci cand
vedea in aceasta din urma o recurbare in ea insasi a liniei drepte infinite formand

59C. Noica, Incercare..., p. 10; vezi si Despdrtirea de Goethe, Humanitas, 2000, p. 292, jos.
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astfel problematicul cerc. La fel, Heraclit da si el imaginea unei posibile <«in-
tegrari> noiciene a dreptului in curb, cu exemplul surubului lui Arhimede din
fragmentul 117 (59 in ed. Diels-Kranz):

Ivagpémv 660g e00ela kai okoA pia éoti kal 1) avty. (Hippolytos, Refuta-
tiones, IX, 10)

<Calea surubului de la piua, totodata dreapta si rasucita.> (trad. Ade-
lina Piatkowski si Ion Banu)

Ceea ce are in vedere aici Heraclit este rotatia dreapta si simultan curba a
surubului spiralat in masina de presat, care este o perfectd uniune a contrari-
ilor, deoarece urca si coboara in acelasi timp, reunind in aceasta miscare dreapta
si curba.

3. Un topos medieval...

Se pare ca solutia heraclitica a integrarii dreptei in curba dupa modelul contra-
dictiei unilaterale, solutie ce-i va fi parut lui Hegel pe cat de seducatoare conceptual
pe atat de utila formal, a circulat si prin filiere mai putin <obscures, insotita fiind
si de oglindirea cetatii divine in tot ce poarta amprenta pamantescului. Un exemplu
in acest sens il ofera lucrarea lui Johannes Kepler, Mysterium Cosmographicum,
aparuta la cumpana veacurilor al XVI-lea si al XVII-lea, cand din conceptia me-
dievala despre lume inca ieseau la iveala cand chipul atotputernic al lui Dum-
nezeu, cand rautatea perturbatoare a diavolului. Si pentru Kepler, ca pentru
multi contemporani de-ai sai, universul intreg poarta pecetea armoniei divine, iar



temeiurile alcatuirii lui pot fi deduse din iubirea lui Dumnezeu pentru oameni.
Nimic surprinzator in viziunea Pamantului ca replica «umanas> a cerurilor. Din
perspectiva problematicii pe care o dezbatem, ni se pare insa interesant de re-
marcat impletirea celor doua contrarii (rectiliniu-curbiliniu) pentru a da imaginea
totalitatii; de asemenea, ea poate fi o marturie crestina a unei solutii de tip dialec-
tic, care pe linie hegeliana avea sa duca la interpretari bizare, mult indepartate de
spiritul crestinismului...

Iata asadar versiunea kepleriana a «surubului lui Arhimedes, altfel spus a
impletirii dialectice a contrariilor: deoarece cantitatea i-a stat la indemana lui Dum-
nezeu, El a creat intai corpul; pentru ca acesta sa treaca in forma, era nevoie de toate
cele ce tin de esenta sa, astfel incéat el «sa devina punctul de plecare al determinarii
conceptuales.%° Ulterior, cantitatea a primit fiintd, tocmai in scopul de a-si vadi
astfel natura rectilinie, calitativ deosebita de cea curbilinie a divinitatii. Asemenea
lui Cusanus, care interpreta natura lucrurilor create ca rectilinie si natura lui Dum-
nezeu ca fiind curba, Kepler pare sa considere la randul sau raportul dreapta-curba
din perspectiva finit-infinit si cantitate-calitate. Astfel, sfera - cantitatea perfecta -
s-ar plia potrivit lui Kepler atat de firesc pe categoria trinitatii - iar rectiliniul pe cea
a umanitatii, am adauga noi, sau a «coruptibilului> am putea spune cu o vocabula
noiciana -, incat prin excluderea rectiliniului din planul creatiei ar fi rezultat nici
mai mult nici mai putin decat soarele central, imaginea Tatalui, sfera stelelor fixe
sau apa din versiunea iudaica, imaginea fiului si eterul cerului, imaginea Sfantului
Duh. Concluzia este una singura si ea tine de coruptibilul liniarului si a sferei

80Werner Heisenberg, Imaginea naturii in fizica contemporand, trad. de Gheorghe Pascu, All, 2001,
p- 55.



umane: <Deoarece stelele fixe sunt prezente in cantitati nenumarate, planetele intr-
un numar foarte precis, iar dimensiunile traiectoriilor ceresti sunt diferite, suntem
necesarmente obligati sa cautam cauzele tuturor acestora in notiunea de rectiliniu.>
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VI. Cercul ca simbol al devenirii

1. Devenire si infinitate

Am constatat in § II.3 ca celor doua tipuri de devenire noiciene le corespund
doua tipuri diferite de infinitate: devenirii intru devenire ii revine infinitatea cauzala
a intelectului, iar devenirea intru fiinta pune pe lume infinitatea ratiunii. Cele doua
infinitati vin sa dezvaluie natura opozitiva a devenirilor si dau socoteala fiecare
de cate o dialectica: una a proceselor naturale supuse necesitatii, respectiv o alta
a vietii spiritului, care nu asculta de generatio et corruptio materiae. Expresia
simbolica a fiecarei deveniri desfasurate dialectic este cercul, dar si pentru acesta
avem o structura dubla: cercul ipostaziat geometric si cercul vectorial. Prin toata
aceasta in-doire a planurilor, Noica urmareste, de fapt, evitarea unei dialectici si
a unei infinitati de tip liniar, pe care le atribuie lui Hegel si i le imputa neincetat.
(Vom vedea in capitolul urmator in ce modalitate si daca este justificata critica sa.)

Asa se face ca devenirea intru devenire se va misca dupa o dialectica circu-
lara reconstituind cercul infinitatii intelectului, al eternei reintoarceri asupra-si a
lucrurilor, al carui acces la fiinta este subminat de revenirea perpetua in acelasi
punct. Aceasta este devenirea de tip vicios, blocata in repetitia la nesfirsit si care
cel mult poate lua forma spiralei, tradandu-si astfel inrudirea cu liniaritatea. Un
astfel de cerc intruchipeaza cercul vicios din logica, regresul la infinit (prin revenirea
permanenta la aceeasi tezd care se doreste a fi parasita) si principiul cauzalitatii



(prin intoarcerea la un agent cauzal care, desi materialiceste este un altul, este
totusi_formal acelasi cu cel anterior siesi).®! In acelasi timp, putem vorbi de un cerc
al devenirii intru fiinta, care pune in joc o infinitate a ratiunii si in loc sa redeschida
statornic cercul, il inchide intorcandu-se la sine nu ca la un reinceput ci ca la un
capat de drum ce a coagulat in sine toate momentele traseului strabatut. Noica pare
sa lucreze aici - voluntar sau nu - tocmai cu acea totalitate ordonata, de structurare,
si cu acel tip de circularitate heraclitica pe care am intalnit-o analizand fragmentul
119 (103 in D/K): «Termenul ultim e si primul, dar castiga caracterul de-a fi ul-
timul, fard a mai fi regasit ca primul.>%? Astfel, un exemplu tipic de infrangere a
cauzalitatii oarbe prin dialectica devenirii intru fiinta il da gandirea filosofica prin
refuzul permanent al circularitatii vicioase (indeosebi sub forma regresului la infinit)
si promovarea cercului asa-zis «<bun>, integrator, al ratiunii orientate. Expresia «a
cadea in cerc> isi gaseste deplina justificare in cazul devenirii intru devenire, caci
aici devenirea <cade> in devenire asa cum infinitatea negativa a intelectului cadea
in finitudine. Cu alte cuvinte, cercul «rau> da seama de incapacitatea devenirii de
a se implini, tot astfel cum infinitatea «rea> dadea seama de incapacitatea finitului
de a raméane finit.

2. Sursa duplicarii cercurilor

Ideea dublarii cercurilor devenirii nu este noua. O gasim pentru prima data in
istoria gandirii la Heraclit, in fragmentul 80 (30 in D/K) analizat mai sus, iar Noica

61C. Noica, Despartirea..., p. 291.
62C. Noica, idem.



pare sa o fi preluat de aici, trecand-o prin filonul sau obisnuit de lectura (Platon-
Hegel). Astfel, ea este de regasit intreaga in succesiunea ciclurilor focului: <«Ea a
fost intotdeauna, este si va fi un foc vesnic viu, care dupa masura se aprinde si dupa
masura se stinge.> Cuvintele: rUp deidwov au fost interpretate cel mai adesea ca
o dublare de planuri: lumea este alcatuita, heraclitic, din foc sensibil, sesizat prin
vedere (caci simturile ne dau imediatul, ceea ce se epuizeaza in momentul prezent) si
foc inteligibil, sesizat prin voGg (caci inteligenta ne spune ceva despre focul <vesnic
vius). Distinctia heraclitica nu are totusi transanta deosebirii noiciene intre cercul
devenirii intru devenire si cel al devenirii intru fiinta, focul inteligibil nefiind altceva
decat foc sensibil inteles prin inteligenta, iar cel sensibil intruchipand imediatitatea
focului inteligibil. Despre acest foc «<vesnic viu> spune Heraclit ca nu se stinge fara
a se aprinde din nou, astfel incat sa nu se creeze rupturi ale echilibrului cosmic.
Tot el este o intima unitate a contrariilor (a focului si non-focului, adica a tot ce e
alteritate fata de foc si are rolul de a-1 intretine). Non-focul (pamantul si marea) se
preschimba continuu in foc, care constituie cerul; si invers: focul uranic se stinge
in pamant si mare, de unde rezulta o noua mare si un nou pamant, conform legii
de curgere universala... Ceea ce exista, exista numai in vederea a altceva, este un
proces, o tranzitie, aceasta pare sa fie lectia lui Heraclit, pe care Noica si-o insuseste
exemplar.®®

Cu acelasi cerc dublu, sensibil si inteligibil, ne intalnim si in Republica lui Platon

83Despre aceleasi cicluri ale focului depune marturie si Diogenes Laertios: «Universul e limitat si
nu exista decat o singura lume. Ea se naste din foc si iarasi ia foc, aprinzandu-se rand pe rand,
dupa anumite perioade determinate, in vecii vecilor.> - Despre vietile si doctrinele filosofilor, Cartea
a IX-a, 1(8).
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(VI, 510c-€), atunci cand se afirma ca adevaratul obiect de cunoastere al geometrului
nu este atat «cercul in calitatea sa de cerc, si nu cercul care se adreseaza intuitiei
sensibile, chiar daca e trasat de o mana de geometru; ca nu e important sa calculezi
miscarile relative ale astrelor, ci sa consideri miscarea ca miscare in sine; sau ca
trebuie sa substituim armoniei sunetelor pe cea a numerelors°%*.

64V, Léon Robin, Platon, Teora, 1996, p. 107, trad. Lucia Magdalena Dumitru.



VII. Cercul ca simbol temporal

Ca o replica la indemnul lui Platon mentionat anterior, Noica avea sa remarce
la inceputul Devenirii intru fiinté paradoxul gandirii grecesti care, oricat de atasata
ideii de contemplare ar fi fost, a sfarsit totusi prin a privi lumea acolo unde e: in
nedesavarsire si in temporal, supusa unei deveniri eterne. Insa aceasta miscare, ea
insasi simbol al coruptiei si nedesavarsirii isi avea pana si in lumea greaca un dublu
al sau: miscarea circulara a astrelor incoruptibile. Pentru filosoful roméan, deviza
aristotelici potrivit cdreia <timpul este numdirul miscarii>% este valabild pentru
orice miscare cu exceptia celei circulare, caci intoarcerea in acelasi punct exprima
simultan ceva temporal (este o masura temporala cosmica, in cazul rotirii astrelor,
si mecanica in cazul ceasornicului) si atemporal. Aceasta era, dupa Noica, modali-
tatea proprie gandirii grecesti de a gasi o solutie pentru aporiile filosofiei, impacand
intr-un singur simbol miscarea si starea pe loc, desavarsirea si nedesavarsirea, tem-
poralul si atemporalul. Astfel, miscarea circulara dadea in lumea greaca modelul
reflectiei intelectuale fiind o imitatie a acestuia. Ei i se atribuia un puternic carac-
ter de oogia si ar fi intruchipat, in viziunea noiciana, schema sensibila si totodata
intelectuala pe care o visa Kant.®®

Prin urmare, potrivit modelului grecesc la care se raporteaza constant, ontologia
devenirii intru fiinta va face si ea loc unui timp real, a carui masura e miscarea, si

65Aristotel, Fizica, 219 b.
86C. Noica, Incercare..., p. 13.



<pentru ca miscarea ca rotire in cerc se <numara> cel mai bine, ea fiind omogena si
intru o aceeasi reluare de sine (miscarea uniforma a astrelor), acest tip de miscare
va da si unitatea de timp.>%" Acesta este timpul rotitor, al miscarii oarbe reprezen-
tate mitologic de Kronos tiranul, cel pururea generator de fapturi pe care le impinge
treptat in neant... De aici infierarea <cronologiei> si refuzul obstinat al istorismu-
lui exercitat in gol. Si totusi definitia aristotelica nu este acceptabila decat daca
numadarul nu este numai masura miscarii, ci si ordinea ei. Altfel spus, nu intere-
seaza masura timpului care bate uniform, ca un ceas, ci pulsul interior al punerii in
rost, cadenta devenirii intru fiinta, care ii imprumuta temporalitatii ceva din suflul
sau vital. Acesta este timpul rostitor, patronat de Zeus, zeitatea capabila sa scoata
realul din conditia sa rotitoare, transfigurandu-1 si punandu-1 in devenirea cu rost.

Numai in om Kronos este infrant de Zeus, ne atrage atentia Constantin Noica.
Si acest lucru se intampla pentru ca omul singur poate <deformas> miscarea cir-
culara a timpului real scotandu-1 din tactul sau rigid, masurat si uniform. Numai
el poate insitui un timp logic, care nu mai e o ordine a succesiunii, ca la Aris-
totel, ci invers: o succesiune care instaureaza ea insasi o ordine in lume. Toata
aceasta actiune de «deformare> a cercului temporal - iarasi pe modelul geometriei,
v. supra, § V.1 — se petrece numai inlauntrul inzestrarii cu sens a ceea ce este
numit deseori in ontologia noiciana «realul uman>. Ca si in privinta celor doua
deveniri, avem de-a face cu un cerc al curgerii mecanice si al omogenului versus
cercul unor succesiuni orientate, astfel incat se poate spune aproximand ca cercul
temporalitatii este un caz particular al cercului devenirii, ultimul integrandu-1 pe
intaiul si ambele subsumandu-se cercului mai larg al fiintei. Asupra problemei

87C. Noica, Trei introduceri..., p. 99.



temporalitatii nu insistam in acest moment; vom reveni insa intr-un alt capitol cu
o analizd amanuntita, deoarce ea joaca un rol special in ontologia devenirii intru
fiinta.

Mai notam numai in treacat aparitia, cu temporalitatea, a unei noi forme de
des-centrare a cercului geometric: daca timpul inghitit de Kronos este centrat de
un etern <acum> miscator, cu functia de a echilibra «<acums-urile trecute si cele
viitoare, in schimb timpul nascut de Zeus este kairotic si propulsiv; el dezechili-
breaza lumea, fiind lipsit cu desavarsire de un prezent care sa-i slujeasca drept
centru de greutate. Asa cum timpul real umplea lumea luand chipul unei infinitati
de continuturi caduce, timpul logic o goleste neincetat populand-o cu sensuri care
trimit unele la altele. Astfel, forta inertiala a prezentului aduce intr-un aflux per-
petuu o aglomerare de fapte aflate intr-o succesiune pur exterioara, iar ei i se opune
dimensiunea vectoriala a viitorului, orientat dupa o masura launtrica si libera de
orice istorism...
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