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Parte si intreg.

Dumnezeu ca problema logica la
Constantin Noica’

9This paper is a preliminary report of work in progress for a PhD Dissertation on Tradition and
Originality in the Ontology of Constantin Noica (University of Bucharest, promotor: Prof. Dr. Gabriel
Liiceanu). Laura Pamfil (b. 1975, in Bucharest) studied philosophy at the University of Bucharest
(lic. phil. 1998, with a thesis on the reception of Heidegger in France), and is currently preparing a
PhD dissertation on Constantin Noica (research grant at the New Europe College, 2001-2002, etc.)
Editor at the Publishing House Humanitas, Bucharest, during 1998—2001. Her publications include
reseach papers (on C. Noica, mainly), and a translation of Michel Haar’s monograph Heidegger et
Dessence de 'homme (Humanitas, Bucharest 2003), in Romanian.



r

7
"R

Il

Adevarata prefata care ar fi trebuit sa deschida discursul lui Constantin Noica des-
pre cer continea in sine declaratia neoficiala a inexistentei acestuia: ,Am scris aceste
randuri in amintirea lui Aristotel, a lui Averroes, a lui Cremonini si a tuturor celor care
au alcituit tratate despre un cer care nu este“.? Nostalgia cerului ,,care nu este“ pare
sa fie, la prima vedere, terenul propice dezvoltarii discursului sau in termenii unei uto-
pii traditionale. Cerul care nu este acum si-ar fi putut gasi configuratia perfecta intr-un
timp viitor, iar o carte precum De Caelo, care incepea cu postularea inexistentei sale
topologice, parea sa promita acest lucru. Cu toate acestea, dezbaterea continua apa-
rent fracturat, problema rasfrangandu-se asupra cercetarii cunoasterii gi a individului.
In pofida mérturisitei absente a cerului regasim, transgresate in planul cunoasterii, o
porunca divina si chiar un Dumnezeu dislocat din spatiul in care il ageaza teologia.
Tocmai aceasta brusca schimbare de directie si consecintele care decurg din ea consti-
tuie obiectul lucrarii de fata. Vom incerca sa aflam, prin urmare, ce semnificatie are
lipsa cerului, care sunt urmarile acestei lipse pentru om si cum a fost posibila orienta-
rea acestei problematici catre aceea a cunoagterii. Daca cerul nu este, in ce isi gaseste
suportul nazuinta omului spre perfectiune, in ce se transforma ascensiunea acestuia
catre cer si care este statutul unei divinitati care nu-1 mai locuieste?

Pentru a raspunde acestor intrebari ii vom lua ca paradigme ilustrative pe Adam si
pe Pascal, considerandu-i exponentii unor tipuri umane esentiale pentru intelegerea

'Prin termenul de ,logici“ avem in vedere acceptiunea nous de ,logicd a lui Hermes“ si nu
acceptiunea datd de logica traditionala. [LP]
2De Caelo..., p. 6 (subl. mea).



problemei cerului la C. Noica. Ei vor reprezenta tipul omului ,,cazut®, respectiv al
celui reabilitat, ,,mantuit® ontologic.

I1

Diferenta cea mai semnificativa dintre omul cazut in istorie si omul geometru poate
fi redusa la o problema de forma si continut: primul este numai continut, exercitiu vital
pur, parte care a uitat de intreg pierzandu-se in el. Acesta este Adam. ,,in fiecare din
noi, spune Constantin Noica undeva, sta un Adam care asteapta sa fie iarasi singur*.
Cel de-al doilea, omul geometru, este numai forma, viata excesiva care abandoneaza
orice continut, parte care se ridica la puterea intregului. Acesta este Pascal, cel care
desfagoara intreaga lume sub forma geometriei. ,,Nu toti suntem Pascal“, ni se atrage
atentia in Mathesis sau bucuriile simple.® Si poate tocmai pentru cd nu toti suntem
Pascal geometriile raman in nedesfagurarea lor, iar spiritul se inchide in tautologie.

Ca parti, atat Adam, cat si Pascal sunt prinsi in textura unui intreg. Fie acest intreg
Dumnezeu. O data presupus termenul general, se deschide pentru C. Noica o intreaga
logica a divinului, menita sa adune partile din disjunctia lor gi sa le integreze in intreg.
Infinitatea rea a spatiului dintre parte si intreg trebuie depasita pentru ca Adam si
Pascal sa poata fi intelesi logic in relatia lor cu termenul general. Iar primul pas in
intelegerea acestei situatii logice care s-a creat pune sub lentila problema cerului: ,,Nu

exista cer, cu atat mai putin ceruri, spune omul de stiints al veacului nousisprezece.*

3 Mathesis sau bucuriile simple, p. 78.
4De caelo. Incercare in jurul cunoasterii si a indiwvidului, p. 18.
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Aceasta este descoperirea capitala, care marcheaza dez-substantializarea conceptiilor
despre cer si eliberarea lor de incarcatura mitica a antichitatii. Este punctul in ca-
re istoria cerului se schimba fundamental, introducand matematica drept principiu
explicativ.

Lipsa cerului se traduce ca lipsa a separatiei: nu avem pe de o parte cerul, izolat
in transcendenta sa, si pe de alta parte lumea, spatiu al schimbarilor, al trecatorului
i al imperfectului (in aceasta lipsa de separatie inteleasa drept camp logic s-ar si-
tua, dupa C. Noica, si Ideile platoniciene — realitati care au subzistenta fara a avea
insa consistenta). Absenta cerului il coboara pe Dumnezeu printre noi, prinzandu-l
in textura campului logic: lumea nu mai functioneaza in teritorii dihotomice, partea
nu mai este separata de intreg. Asa se face ca ne putem ridica la puterea intregului
(a fiintei) si ca putem regasi — ca parti — demnitatea destinului care ne este rezervat:
nu acela de a fi sau a nu fi oricum, ca in dilema hamletiana, ci acela de a fi sau a
nu fi — intr-un singur mod — nemuritori: ,E cea mai inexplicabila nebunie a oame-
nilor aceasta de a se refugia in biologie si de a cauta cu vointa singura durere care
nu le este data: aceea de a fi muritori. Caci nu suntem muritori, e clar. Dar suntem
niste zei prosti, niste nemuritori care ne-am uitat destinul“.® Faptul ci s-a micsorat
pana la disparitie spatiul dintre sublunar si supraceresc, faptul ca ne putem ridica la
puterea fiintei (putem deveni holomeri, va spune Noica mai tarziu, in Scrisori despre
logica lui Hermes), face ca singura porunca de care trebuie sa ascultam sa nu mai vina
dintr-un spatiu exterior, care ne este strain si care ne intimideaza din inaltimea lui,
ci dintr-un paradis interior pe care l-am uitat de la bun inceput ingramadind peste el
valorile singuratatii noastre crispate. In conditiile acestui paradis devastat, incarcat de

5 Mathesis, p. 76.



nonsensuri, singura ,,porunca‘ pe care C. Noica o recunoaste este aceea de a da sens
lucrurilor, de a pune intelesuri in lume: ,,Nu uita ca Dumnezeu te-a trimis in lume sa-1
inlocuiesti, s& dai sensuri, s& creezi, sa duci inceputul sau inainte“.® Daca Dumnezeu
ar fi creat lumea bucata cu bucata pentru a semnifica prin partile ei tot ce este astazi
semnificatie, aceasta ,porunca“ ar fi devenit ea insasi o conditie a nonsensului. Dar
pentru ca Dumnezeu a creat o singura fiinta — omul — care sa dea sens lucrurilor,
,porunca‘ vine sa puna sens in tot ce, inainte de ea, poseda un capital de nefiinta
intruchipand o dezordine incipienta.”

Sa vedem acum care este semnificatia acestei porunci, ea insasi referitoare la sens.
O prima intelegere o da C. Noica in cartea sa De Caelo. Astfel, ,sa dai sensuri“ s-
ar referi nu atat la o inregistrare a naturii, cat la o sporire a ei.® Nu este vorba,
prin urmare, de a reflecta sau de a reda forma lucrurilor (exercitiu apartinand prin
excelenta logicii traditionale), ci de a medita asupra lor, asadar de le pune in forma
(ocupatie predilectd a unei logici noi, logica lui Hermes, dar si a matematicii?). Fara
sa o spuna direct, Noica se refera la o porunca prin care suntem obligati sa operam
cu lucrurile (s geometrizam, cum face matematica), si nu sa le transcriem doar,
cum i intelege exercitiul de formalizare logica traditionala). Din punct de vedere
logic, ascultarea poruncii ne conduce la judecarea intregului prin parte, la intelegerea
faptului ca partea reflecta intregul, si nu la agezarea partii in intreg — ca in logica lui
Ares — soldata cu sacrificarea primeia. Fsenta geometrizarii, a punerii lucrurilor in

6 De caelo..., p. 64.

"Loc. cit.

8 Ibidem, p. 42.

9Distinctia dintre a reflecta si a opera cu lucrurile, in Scrisori despre logica lui Hermes, p. 32.
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forma si a asezarii sensului in lume este, prin urmare, intimitatea partii cu intreqgul.

Asa functioneaza porunca in lumea spiritului. Pentru om, ea este echivalenta cu o
parasire hotarata a lumii i a continuturilor ei tulburatoare, cu o renuntare la excesul
ei de imaginatie in favoarea unui exces de luciditate. Adam este singurul care are
posibilitatea de a trai geometric, de a incorpora idei gi de a promova formele pentru ca,
din tot ce vietuieste, el singur isi poate suspenda provizoriu exercitiul vital, reluandu-1
apoi umanizat, purificat. Biologicul pur, care nu conteaza in economia nemuririi, este
condamnat sa ramana parte atata vreme cat nu este integrat in spirit. O data spiritul
integrat, formele devin continuturi de viatd, asa cum pe alt plan ele sunt intelese drept
continuturi de cunoastere.'®

Ramas singur cu Ideea sa, Noica insusi geometrizeaza golind de continut conceptele
teologiei pentru a se sluji de forma lor atunci cand vrea sa cunoasca omul si pe
Dumnezeu. Asa se face ca in forma conceptului de Dumnezeu se va intrupa problema
partii si a intregului, ca pilda biblica a fiului risipitor 1i va sluji drept forma pentru
explicarea paradoxului cunoasterii gi a dialecticii tematice si, mai spunem noi acum,
mitul biblic al caderii il va ajuta indirect sa formuleze problema holomerului din
logica!l (problema partilor care ies din contingenta si nu se mai lasa subsumate unor
vaste intreguri, ci se ridica la puterea acestora dand fenomenul holomeriei).

Nevoia acestui transfer formal de la teologie la conceptele filosofiei isi are originea
intr-o stare de lucruri denuntata de Noica insusi: ,,Nu, unu nu este Dumnezeu. Dar
este felul lui de a fi. Intr-alt fel nu inteleg lumea. Cici aga este ficut gandul meu,
atata lumina sta in mine. Daca ceilalti 1l inteleg cu inima pe Dumnezeu, cu atat mai

10 Mathesis, p. 86.
"De la gr. holon, ,intreg®, si meros, ,parte“.
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Mergand pe linia continuturilor filosofice care primesc in gandirea lui Noica o
forma teologica, vom urmari in aceste pagini reflexul pacatului adamic si al caderii in
planurile logic si ontologic, pana la reabilitarea (,,mantuirea®) individului, echivalenta
in plan logic cu inaltarea sa la stadiul de parte-intreg, iar in plan ontologic cu ridicarea
acestuia la puterea fiintei (avem agadar o ,devenire intru fiinta“). Miza pe care o pune
in joc aceasta tema este insusi destinul de cunoastere al omului, destinul lui Adam de
a nu fi singur oricum, ci purtand cu sine lumea. Vom vorbi asadar de lungul proces de
anamneza prin care omul igi amintegte de nemurirea sa.

111

Ca si 1n teologie, totul incepe cu un ,pacat adamic“: ,Nu pot sa ma gandesc la
filosofie fara sa simt un pacat adamic in ea“, spune C. Noica in al sau Jurnal de idei.
Vina care apasa asupra lui Adam nu are insa o conotatie etica; spre deosebire de culpa
biblica, ea se refera la faptul ca Adam ,,nu s-a multumit sa stie ceva, ci a vrut sa opereze
cu stiinta sa“.!® Fara ca actul operarii cu stiinta sa constituie in sine pacatul, el conduce
totusi la acesta. Caci, va spune Noica mai tarziu, in Tratatul de ontologie, ,pornind de
la delimitarile generalului, fie sfargim prin a regasi individualul, fie resimtim vinovatia
de a nu-1 mai regasi“.!* Cel care legitimeaza ciderea in culpa ontologica prin afirmatia
ca ,nu cunoastem decat generalul* este Aristotel. El este astfel si cea mai buna ilustrare

12 Mathesis, p. 63.
13 Mathesis, p. 53 (subl. mea).
Y Tratat de ontologie, p. 295.
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a modului 1n care spiritul intra in maladia ontologica a atodetiei, justificand situatia
in care un termen general isi da determinatii si lasa individualul suspendat. intreaga
cultura a omenirii care se va naste din acest pacat adamic este una a determinatiilor
fara ancorare in individual, o ,imparatie a generalurilor®, dar o imparatie ,,cazuta‘,
am spune noi, in masura in care uita de fiinta sau refuza un termen al ei — si anume
individualul. Cu aceasta nesocotire a individualului omul insusi raméane in precaritate
si astfel incepe ,,scandalul lumii“.

Din punct de vedere logic, ,,pacatul adamic® trimite direct la incalcarea poruncii
de care am vorbit mai sus: aceea de a pune lucrurile in forma, de a transforma formele
in continuturi de cunoastere si de a pune astfel intelesuri in viata si in lume. Principala
carenta a logicii traditionale (logica lui Ares) consta in unilateralitatea in care intelege
aceasta forma facand abstractie de orice continut. Acolo unde apare totusi o implicatie
a unui continut, observa C. Noica, forma avuta in vedere este gata data, logica fiind
legata de gandirea ,,formulata“.!® Atunci cand, pe modelul matematicii, logica pune
uni-forma lucrurilor luate in considerare aducand omogenitate in toate continuturile,
se ivegte un conflict al formelor. Se trece indiferenta lumii in indiferenta formelor.
Formele pline de continut devin goale de sens si astfel se creeaza ruptura dintre adevar
si viata, logica si istorie, emotie si idee. Asa se face ca erorile logice nu ne mai dau rauri
fizice, ca exercitiul gresit al ideii nu ne mai pagubeste vietile si ca ramanem indiferenti
la desfagurarea silogismelor si la eficienta lor logica. Formele logicii lui Ares, In masura
in care nesocotesc individualul neputand sa-1 puna in alt raport cu generalul, devin
,cimitirul lumii“.'® La aceastd carentd din lumea formei par s& se refere cuvintele

15 Serisori..., p. 223.
16 Loc. cit.
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lui C. Noica din Jurnalul sau filosofic: ,,Ce putin lucru trebuie sa fie cunoasterea, de
vreme ce, ramasi cu ea, suntem totusi asa departe de Dumnezeu!“!7

Odata incalcata porunca referitoare la forma si continut, se contureaza o intreaga
geografie a caderii: ,,Cand determinatiile se prind intr-un general, fara implantarea
intr-un individual sau cu pierderea acestuia, se creeaza o noua precaritate in sanul re-
alului“.'® Aceasta precaritate ontologica sta sub criza generalului: determinatiile prinse
in general, dar des-prinse de individual, devin teoretice si muzeale. Criza generalului
aduce cu sine dezordinea lumii pentru ca , generalul singur nu da fiinta lucrurilor, in
sensul de fiintd anumit#; el nu arata ce este aici, acum si aga“.!” In matematicd, de
pilda, unde totul este structura abstracta sau sistem formal, fara substantialitate, nu
se mai face nici o trimitere la fiinta, nu se mai pleaca la nici o intuitie din real care sa
capete 1n final forma axiomatica. Matematica a acceptat, din acest punct de vedere,
lipsa de ordine ca ordine interioara a sa.?’ Aceasta dezordine ontologica a lumii cores-
punde varstei tinere a omenirii, in care excesul de idealitate domina realul, acesta din
urma fiind incapabil sa dea consistenta la tot ce a prins in ea subzistenta.

Sa vedem acum cum se manifesta ,caderea” la nivel logic. Faptul ca logica traditi-
onala a creditat numai conexiunea enunturilor ce pot da inferente valide, a condus la
ignorarea intregii experiente date de situatiile logice si, cu aceasta, a individualului, a
fiintei lui tode ti. Intr-o logica a razboiului care invoca pentru sine doar doua valori
(adevarat si fals), individualul este eludat ca un simplu element statistic, iar partea

17 Jurnal filozofic, p. 68.

18 Tratat..., p. 274.

9 Ihidem, p. 248.

20CHci tot ce nu este in fiinta nu este in ordine, in Tratat..., p. 275.
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poate fi oricand sacrificata, ea reprezentand doar o variabila dintr-un intreg. O data
cu agezarea partii in intreg si cu sacrificarea acesteia a fost contrariata insagi esenta
punerii lucrurilor in forma, si deci a agezarii sensului in lume: nu se mai poate vorbi,
atat in logica lui Aristotel, cat si in logica moderna, de o intimitate a partii cu intregul.
Totul a devenit inertie statistica in care individul nu mai conteaza.

Sa ne Intoarcem acum la Adam si sa vedem ce consecinte are pentru el aceasta
inertie statistica. Am vazut ca, insusindu-si exercitiul divin, el a trecut indiferenta
lumii in indiferenta formelor. A devenit intre timp un partizan al ideii ca Dumnezeu
a creat lumea bucata cu bucata, agezand in fiecare dintre acestea semnificatia. Ramas
singur, Adam construieste logica lui Ares. i§i inchipuie ca lumea este organizata dina-
intea venirii sale, si ca nu are decat s-o inteleaga pentru a intra in posesia adevarulus.
Numai ca a intelege este echivalent, pentru el, cu a gasi intelesuri. Asa incepe lungul
proces al acumularii de certitudini gi, o data cu el, intimidarea constiintei sale teoreti-
ce In care apare, ca un duh rau, sentimentul ca totul e posibil — in ordine teoretica si
practica. Adam, ajuns la varsta istorica a modernitatii, constata dintr-o data ca uni-
versul pe care nu el l-a iscat, ci doar l-a intalnit, 1l copleseste ca obiect de cunoastere
si 1l stapaneste ca existenta. Acesta este inceputul singuratatii sale prin ingrijorare
i spaima; cu el sau fara el, lumea merge inainte. Adam insusi, logician al lui Ares,
se simte parte neglijata a unui intreg aflat undeva, la inceputuri. El insusi se simte
individualul nesocotit care nu mai incape in calcul. Realist prin vocatie?!, Adam pune
pe lume doar gestul gol al aflarii de certitudini care, pana la urma, nu reusesc sa scoata
spiritul din tautologie. Este gestul pe care il va relua mai tarziu fratele fiului risipitor.

21Distinctia realism-idealism, pe care o are in vedere Noica aici, trebuie luaté in sens neriguros, De
caelo..., p. 35.
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O data cu el, insusi sensul istoriei se pierde: ea devine forma goala, aglomerare de
evenimente fara vreun continut anume. Istoria nu mai este istorie a unui tode ti, a
unei intamplari anume (a spiritului), ci a tuturor intamplarilor si a niciuneia. E istorie
lenesa. Adamica.

Dar lucrurile nu se opresc aici. Urmatorul punct pe firul pe care 1l urmarim este
reabilitarea (,mantuirea“) individului gi regasirea, dintr-o noua perspectiva, a poruncii
initiale. Traseul acestei reabilitari, trecut prin planurile ontologic si logic, pare sa
promita mai mult decat o impacare a individului cu lumea.

Sa vedem mai intai cum este posibila din perspectiva ontologica o asemenea ,,man-
tuire a individului. Precaritatea generalului care isi da determinatii ce nu pot ancora
intr-un termen individual, precaritate care descria in etapa anterioara o intreaga ge-
ografie a caderii, instituie, dupa cum am vazut, o lume a generalului care isi este
suficienta siesi. Functionand ca stimul ontologic, aceasta precaritate se poate invinge
pe sine si igi poate obtine individualul, inradacinandu-se in real. ,,Iar cand“, observa
Noica, ,,in ciuda inaptitudinii sau chiar a refuzului individualului acesta este regasit,
lumea este transfigurata de o noua lumina a spiritului.“?? Este momentul in care indi-
vidualul se integreaza in general ,educandu-1% ca si cum generalul n-ar fi niciodata
destul de matur pentru a integra bine realul. La om, aceasta dreptate care se face
individualului corespunde ceasului maturitatii tarzii. Cu aceasta, modelul ontologic
[-D-G este satisfacut.

In ceea ce priveste registrul logic, reabilitarea presupune o iegire din inertia statis-
tica in care s-a intrat prin judecarea partii ca parte subsumata unui intreg. Dreptul la

22 Tratat..., p. 290.
23Expresia lui Noica, Tratat..., p. 293.
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forma al tuturor lucrurilor era nesocotit prin uni-forma lui Ares care omogeniza lumea
trecandu-i in aceeasi fisa de contabilitate pe Elpenor si pe Socrate, pe muritorii din
planul statistic si pe nemuritorii din planul logic. Pentru a depasi ceea ce Adam a in-
staurat ca retorica a formelor vide, trebuie conceput un nou formalism care sa inlature
intelesul unilateral dat formei in logica. Logica lui Ares care provocase conflictul dintre
a fi gi a cunoaste trebuie inlocuita cu o logica a lui Hermes, aceea a comunicarii dintre
parte si intreg, a uniunii dintre emotie si Idee. Logica lui Hermes este aceea care va face
dreptate partii intelegand-o nu ca simplu element statistic, ci ca parte a unei situatii
logice. O astfel de logica este posibila, considera C. Noica, pentru ca in lumea spiritului
partea reflecta intregul sau se ridica la puterea acestuia. impotriva lui Aristotel, care
spunea ca degi exista numai individualul, cunoastem doar generalul, Noica declara ca
a Intelege nu inseamna altceva decat a interpreta intrequl prin parte. Abia acum se
creeaza, in sfarsit, un camp logic?* in locul inertiei statistice, iar individualul ia asu-
pra sa generalul (partea ia asupra sa intregul). Aceste parti-intreguri pe care Noica
le numeste holomeri, ies din indiferenta lumii si se ageaza sub tensiunea unei ordini.
Pentru ele nu mai putem folosi rationamentele logicii traditionale deoarece formele
cu adevarat logice nu sunt cele statistice, de inregistrare si contabilizare, iar formali-
zarea pretins logica ,nu este in orice caz singura, cu propozitiile si rationamentele ei
inutile“.?5 Holomerul care, ca unitate fundamentals a logicii lui Hermes, are functia
de a cupla partea cu intregul, isi gaseste corespondent in ontologie, in ceea ce Noica
numeste ,, inchidere ce se deschide” (situatia cuplarii individualului cu generalul).

24 Se poate numi camp logic acea situatie in care intregul este in parte, iar nu numai partea in
intreg®, Scrisori..., p. 20.
25 Scrisori..., p. 29.



Trecand la demonstratia — logica, nu matematica — a modului de a fi al lui Dum-
nezeu din Mathesis, constatam ca numarul unu desemnat drept mod de a fi al oricarui
numar algebric (sau lucru), nu este altceva decat holomer nepersonal, o baza nume-
rica, o parte a girului numerelor, ,,dar una care se ridica la puterea intregului in sensul
precis ca sirul numerelor se formeaza tocmai prin puterile bazei®.?% Necesitatea de a-1
presupune pe 1 in operatia:

-2ab-3a = - 6a%-b
vine din observatia — logica, si nu psihologica — ca nu se poate ca un element (respectiv
b din expresia -2ab) sa nu devina o data cu devenirea intregului: ,,Cum se poate ca
totul s se deplaseze prin deplasarea pdrtilor si totusi o parte sa nu se deplaseze?“?” S-
a creat astfel un camp logic in locul inertiei statistice pe care ar fi adus-o, de exemplu,
deducerea printr-un silogism a existentei lui Dumnezeu si pentru ca leste modul de a
fi al tuturor lucrurilor algebrice atunci cand ele nu mai sunt, prin acelagi 1 (mod de a
fi al lui Dumnezeu) ,,Dumnezeu este ca si cum cu adevirat ar fi“.?® De aceea, statutul
acestui Dumnezeu nededus, dar presupus, nu se mai afla pe planul adevarului (adamic
si realist prin excelentd), ci vine sa se situeze in planul obiectivitatii (al individului
reabilitat). in‘geles astfel, Dumnezeu este mai mult un principiu de coerenta a lumii si
nicidecum un principiu creator al acesteia.

In mod paradoxal, Adam este acela care trebuie sa puna sens in lume chiar si in
privinta acestui Dumnezeu logic. Reabilitarea sa depinde de modul in care intelege — in
sfargit —sa respecte ,,porunca‘ initiala: aceea de a pune inteles in lucruri si a spori astfel

26 Ibidem, p. 31.
2T Mathesis, p. 60 (subl. mea).
28 Ibidem, p. 65.



lumea. El a inteles acum ca lucrurile nu sunt gata date si ca trebuie sa caute in spatele
adevarului un plan mai profund care sa dea indreptatire cunostintelor sale. Acest
plan este cel al obiectivitatii. Admitandu-1, Adam trece hotarat in tabara idealistilor:
nu mai conteaza adevarul unei cunostinte, caci el este o presupunere gratuita a mintii
noastre. Importanta e acum obiectivitatea acestei cunostinte, agadar daca putem emite
cu privire la lucruri propozitii care sa dea seama de modul in care se ivesc ele in orice
constiinta cunoscatoare.?? Iata de ce C. Noica paraseste capitolul despre Dumnezeu
din cartea sa de inceput Mathesis sau bucuriile simple, fara sa fi tras nici o concluzie
referitoare la existenta sa. Pentru ca, din perspectiva reabilitarii, nu mai are nici o
importanta sa stim daca Dumnezeu exista sau nu. Aceasta nu ar fi decat un adevar,
o certitudine de tip leneg-realist. Dumnezeu, care este pus in lume in modul de a fi al
lui 1, da seama insa de obiectivitate si nu de adevar. De aceea, la sfarsitul traseului
pe care problema cerului il deschide conteaza experienta pe care acesta o pune in joc.
Aceasta experienta (pacatul, caderea, reabilitarea) e forma in care spiritul vine sa se
ageze In noi, ca instanta sporitoare de lume.

In ceea ce priveste individul, la sfarsitul acestui traseu el s-a eliberat de orice
continut gi a gasit un mod de a-si trai vastitatea proprie. E la fel de singur acum, dar
singuratatea sa a capatat un inteles: e singuratate dinauntru lumii, nu din afara ei; e
singuratate prin putere, nu prin ingrijorarea lui totul e posibil.

29De caelo, p. 35.
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IV

Ne mai punem acum o ultimi problem3 referitoare la maladivitate. In Cele sase
maladii ale spiritului contemporan C. Noica vorbea de o maladivitate a spiritului pre-
zenta pretutindeni: in om ca si in divin, in timp ca si in spatiu, in cer ca si in lumina.
Ca maladii constitutive, care reflectau precaritatile fiintei, ele functionau ca stimuli
ontologici ducand la un plus de fiinta. Nu se punea, prin urmare, problema vindecarii
lor. Aceasta era maladivitatea ,,buna“. In ce consta, daca exista, maladivitatea ,rea®,
specifica omului gi destinului sau de cunoastere? Este ea vindecabila? Maladiva in
sens prost la om, spunea C. Noica in Cele sase maladii..., este consgtiinta trecatorului,
a vanului, a nonsensului, care nu duce la sporirea lumii. Daca avem in vedere rup-
tura dintre a fi si a sti produsa prin logica lui Ares, precum si distinctia noiciana
intre cunoagterea spornica (specifica idealismului care vizeaza obiectivitatea) si cu-
noasterea lenesa (specifica realismului care vizeaza adevarul si certitudinea), putem
numi sandatate: cunoasterea spornica, scoaterea spiritului din tautologie, punerea de
intelesuri pe lume, obiectivitatea. Prin opozitie, maladivitatea (proprie numai destinu-
lui de cunoagtere al omului) ar privi direct spatiul cunoasterii lenese, al incapacitatii
de a scoate spiritul din tautologie, al aflarii de certitudini si adevaruri. O astfel de
maladivitate este tocmai aceea a ,,pacatului adamic® gi a ,,caderii”, reflex in planul cu-
noasterii a conflictului formelor, indiferenta vitala trecuta intr-o expresie formalizata.
Cum altfel decat maladivitate putem denumi ,,deznadejdea pura si simpla“3® a omului
contemporan, nascuta din constatarea umilitoare ca el nu inseamna nimic in ordinea
maselor, a istoriei sau a cosmosului? Dar aceasta este maladivitatea de care ne putem,

30Expresia lui Noica, in De caelo, p. 101.
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pana la urma, vindeca. Bolnavul, in speta Adam aflat la varsta contemporaneitatii
sale istorice, se poate reabilita, se poate ,mantui“ ontologic. Daca ontologia este o
medicina entis (ea nu vindeca maladivitatea spiritului, dar judeca totul), in schimb
putem presupune ca prin logica non-indiferentei Noica a incercat vindecarea unei ma-
ladivitati specific umane inlaturand ruptura cunoastere-viata, instaurata prin pacatul
adamic. Din acest moment, istoria cu sens, ,istoria care nu este” poate sa inceapa, iar
omul geometru, ,,omul care nu este are sansa sa fie.

Tntreaga structura a lumii reabilitate se hraneste acum din hieratismul lipsei de
determinatii intruchipand o utopie ahoretica: ,,Privind peste intinsul marii inutile
(omul care nu este), ar simti zilnic problema totului si a partilor, gi dezbaterea ei ar
fi dezbaterea lor launtrica“.?! intre spatiul maladivitatii instalate prin pacatul adamic
si spatiul ahoretic al sanatatii a avut loc o ascensiune in ideal. Calatoria este similara
aceleia pe care o realizeaza Platon in dialogul Phaidros vorbind despre calatoria sufle-
tului, ca atelaj inaripat, din sublunar in spatiul Formelor pure. Ca gi la Platon, unde
Ideile nu sunt separate de lucruri®?, in cazul de fatd nu avem de-a face cu un cer izolat
topologic. Prin actiunea curativa a logicii lui Hermes are loc ascensiunea in domeniul
sanatatii pure, acolo unde insul contempla geometria pura, unde ,,istoria care nu este“
isi urmeaza cursul ca istorie a non-evenimentului, unde ucenicul invata laolalta cu
maestrul intr-o gscoala mitologica in care trecerea la fapta intarzie exasperant...

Nu intamplator Hermes este zeul ales de C. Noica drept stapan al intervalului dintre
cadere gi reabilitare, real si ideal, maladivitate si sanatate. Caci, pe langa calitatea sa

31 Mathesis, p. 85.
32Noica insistd asupra greselii pe care au ficut-o unii comentatori platonicieni intelegand Ideile
separate topologic de lucruri.
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de zeu al comunicarii si al interpretarii — atribute recunoscute de Noica — Hermes
este prin excelenta un zeu de interval. , Hermes este cel mai putin olimpian dintre zei®
afirma M. Eliade?® constatand stransele legaturi ale zeului cu lumea oamenilor, ,,o lume
prin definitie «deschisa>, mereu pe punctul de a se face, adica de a se imbunatati si
autodepasi®.?* Ca mesager al zeilor si Insotitor al oamenilor (el este cel care insoteste
sufletele mortilor in Infern si tot el le aduce pe pamant, ca in cazul Persephonei sau al
lui Euridice) Hermes este singurul zeu capabil sa circule nepedepsit pe toate cele trei
niveluri cosmice.

Daca adaugam la toate acestea simbolismul aripii, prezent cu acelasi sens asce-
sional pe care-1 intalnim si la Platon, si faptul ca, in unele variante recompuse dupa
modelul zeului egiptean Thot, Hermes este si patron al medicinii, calatoria real-ideal,
maladivitate-sanatate caracterizeaza cel mai bine modul de a fi al acestui zeu. El pare
sa fie calauza cea mai sigura catre tinutul nevazut al unui nou formalism, al unei altfel
de trairi in care sensibilitatea gi imaginatia servesc drept continut schemelor spiritului.
Logica lui Hermes devine astfel un drum anamnezic spre libertate; ea este tiparul in
care intra o umanitate utopica. Acest nou tip de umanitate locuieste cerul care nu
este; ea vietuieste geometric in lumea imaginara a cunoasterii pure.

In locul utopiei traditionale pe care parea sa o propuna initial postularea inexisten-
tei cerului si dislocarea divinitatii din spatiul propriu ne gasim la sfarsitul ascensiunii
real-ideal in plina utopie a lumii geometrice. Acesta este spatiul in care omul, asemenea
zeului, geometrizeaza.

*

33 Istoria credintelor si a ideilor religioase, vol. I, Chigindu, Ed. Universitas, p. 289.
340p. cit., p. 290.
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Ce ramane in urma reabilitarii? Eu, Adam, mantuit prin puterea unui Dumnezeu
logic denunt, strania impresie de a fi inversat actul originar, de a fi micgorat lumea
luand-o cu mine. Iar nemaiexistand... sunt ca $i cum cu adevarat asg fi inca. In fond,
acesta este destinul nostru de nemuritori.
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