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Problema neantului ı̂n ontologia lui
Constantin Noica0

0This paper is a preliminary report of work in progress for a PhD Dissertation on Tradition and
Originality in the Ontology of Constantin Noica (University of Bucharest, promotor: Prof. Dr. Gabriel
Liiceanu), part of a research project (Les sources grecques de l’ontologie de Constantin Noı̈ca) sup-
ported by a New Europe College grant, during 2001–2002. Laura Pamfil (b. 1975, in Bucharest)
studied philosophy at the University of Bucharest (lic. phil. 1998, with a thesis on the reception of
Heidegger in France), and is currently preparing a PhD dissertation on Constantin Noica. Editor at
the Publishing House Humanitas, Bucharest, during 1998–2001. Her publications include reseach
papers (on C. Noica, mainly), and a translation of Michel Haar’s monograph Heidegger et l’essence
de l’homme (Humanitas, Bucharest 2003), in Romanian.
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I. Obiectul studiului

Cercetătorul care porneşte la �vânătoarea� nefiinţei noiciene constată, aseme-
nea Străinului din Eleea şi a interlocutorilor săi din dialogul Sofistul, că aceasta
se sustrage privirii. Numai că ı̂n cazul de faţă, ea se sustrage ı̂n primă instanţă
ascuzându-se ı̂ntr-un haos terminologic uşor neverosimil la Costantin Noica. Aşa
se face că ni se vorbeşte de o nefiinţă primă care mai curând nu este, dar şi de o
nefiinţă secundă care nu este chiar nefiinţă; ni se spune că ar exista un neant leneş
dar şi unul structurant, un vid de lucruri dar şi unul de fiinţă, un nimic specific care
este şi un nimic absolut care nu este. Ba mai mult, ni se explică, vidul de fapt nici
nu este, avem de-a face mai degrabă cu un �sentiment al vidului� sub forma celor
patru tipuri de neant inventariate ı̂n Şase maladii ale spiritului contemporan: neant
de destrămare, nant de suspendare, neantul culturii, neant de extincţiune. Şi pen-
tru ca totul să fie �clar�, aflăm că se pune şi problema unui gol sau Preagol ı̂nscris
ı̂n lucruri şi care ar fi fiinţa ı̂nsăşi. În faţa unei astfel de inconsecvenţe terminolo-
gice (dau un singur exemplu concludent: folosirea cuvântului �neant� ca sinonim
pentru �nefiinţă� ı̂n Trei introduceri la Devenirea ı̂ntru fiinţă, p. 79 şi ca �sentiment
al vidului� ı̂n Şase maladii ale spiritului contemporan), �vânătorul� nefiinţei, alias
cercetătorul, se declară dezarmat: nu ştim bine, ı̂n acest moment, care dintre cei
cinci termeni folosiţi indică ı̂ntr-adevăr nefiinţa şi cum trebuie ea ı̂nţeleasă. Fără
ı̂ndoială că sfiala terminologică a lui Noica ı̂n faţa unui unic cuvânt ı̂şi are motivele
ei, pe care imi propun să le scot la lumină. Dar, ca să păstrăm filonul platonician,
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vom ı̂ncepe cu paricidul filozofic asumat asupra �părintelui Parmenide�.
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II. Scurt excurs parmenidian

Textul avut ı̂n vedere aici este poemul lui Parmenide, elaborat ı̂n anul 480 ı̂.
Ch., din care s-au păstrat 19 fragmente ce totalizează mai mult de 100 de versuri.
Poemul este relatarea unei călătorii alegorice, ı̂n care naratorul – Parmenide ı̂nsuşi
– este condus dincolo de porţile ı̂ntunericului, acolo unde se despart cărările Nopţii
şi ale Zilei, iar o zeitate ı̂i revelă singurele căi de cercetare a adevărului şi convingerii
care pot fi gândite. Pentru cei mai mulţi comentatori, călătoria lui Parmenide este
interpretată ca drum iniţiatic, ca trecere de la ı̂ntunericul ignoranţei (acolo unde
este condus, cum spune limbajul antic metaforic de �copilele-simţuri�) la lumina
cunoaşterii, guvernată de raţiune.

Acest poem stă la baza tradiţiei metafizice occidentale şi tot el pare să fie şi sursa
nemulţumirilor lui Noica cu privire la viziunea tradiţională despre fiinţă. Şi pentru
că tema neantului, care ne preocupă ı̂n momentul de faţă, nu poate fi detaşată de
cea a fiinţei, vom ı̂ncepe cu o scurtă analiză a fiinţei parmenidiene. Aşadar, vom
vedea pe scurt ı̂n ce constau cele două căi ce au impus ı̂n istoria gândirii imaginea
solemnă, unică, imuabilă, perfectă a fiinţei. Cele două căi ale adevărului menţionate
de zeiţă sunt: �este� şi �nu este� (ἔστιν şi οὐχ ἔστιν din fr. 2). În această primă
apariţie a sa ı̂n poem, ca drum de cercetare, verbul a fi şi negaţia lui nu sunt
ı̂nsoţite de nici un subiect. Dar pentru că adevărul se exprimă ı̂n mod obişnuit
printr-o propoziţie, iar cea mai simplă propoziţie este – cel mai adesea – alcătuită
dintr-un subiect şi un predicat, exegeţii s-au lansat ı̂n căutarea subiectului care
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�ar trebui� să ı̂nsoţească forma verbală �este�, respectiv �nu este�. Şi pentru că
ei găsesc de obicei ceea ce caută cu obstinaţie ı̂n texte, el a fost găsit.

Astfel, cea mai simplă soluţie a fost ı̂nsoţirea verbului cu un pronume: �ea
este�, �ea nu este�; aşa au tradus Guthrie şi Owen ı̂n engleză: it is, it is not,
respectiv it exists, it does not exist. Alţi exegeţi – cum este N.-L. Cordero – pun,
dintr-o excesivă prudenţă, pronumele personal ı̂ntre paranteze, iar alţii – ca Pierre
Aubenque – ı̂l ı̂nlocuiesc printr-o particulă deictică, astfel că ı̂n franceză traducerea
va suna c’est, ce n’est pas. Mai sunt, fireşte, şi alţi exegeţi care presupun că
�obiectul cunoaşterii� este �cognoscibilul� (C. H. Kahn) şi – ı̂n sfârşit – mai există
şi tagma care ne interesează pe noi – a acelora care presupun că subiectul verbului
buclucaş este fiinţa ı̂nsăşi (a se vedea traducerea lui L. Taran: �the second way (...)
does not assert that Being does not exists, but that non-Being exists�).

Presupoziţia care stă la baza tuturor acestor interpretări este aceea că locul
adevărului este enunţul, pierzându-se complet din vedere că ı̂n fr. 2 al poemului
cele două căi ale zeiţei se exprimă fiecare printr-un verb lipsit de subiect ἔστιν din fr.
2.3 şi οὐχ ἔστιν din fr. 2.5) şi că nu e absolut necesar ca adevărul să se exprime sub
forma unei propoziţii. De altfel, Aristotel vorbise ı̂n cartea Θ (IX) a Metafizicii, cap.
10, despre adevărul entităţilor necompuse (τὰ ἀσύνθετα), entităţi simple ı̂n cazul
cărora subiectul şi predicatul nu există distincte, şi ca urmare adevărul ı̂nseamnă
�să atingi ceea ce cauţi şi să exprimi acest lucru�1 realitatea ca atare. �Căci nu e
cu putinţă să te ı̂nşeli asupra naturii unui lucru decât prin accident�, mai spune
Aristotel2. De asemenea, trebuie amintit că şi Heidegger demolase ı̂n al său Sein

1Aristotel, Metafizica, Cartea Θ (IX), cap. 10, Bucureşti, Ed. Iri, 1999 (trad. Şt. Bezdechi).
2Aristotel, op. cit., p. 359.
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und Zeit opinia potrivit căreia locul adevărului ar fi enunţul, citându-l ı̂n acest sens
pe Isaak Israelis şi a sa celebră Carte a definiţiilor din secolul X, care preia formula
aristotelică din De interpretatione: παθήµατα τῆς ψυχῆς τῶν πραγµάτων ὁµοιώµατα

(�reprezentările sufletului sunt asemănătoare cu lucrurile�)3.

Prin urmare, criteriul adevărului ar fi dat de asemănarea (ὁµοιώσις), de potrivirea
enunţului cu lucrurile. Iar ı̂n ceea ce priveşte poemul lui Parmenide, susţinem
ı̂mpreună cu Denis O’ Brian şi studiul său excelent despre nefiinţă4 că funcţionează
şi aici o astfel de concepţie despre adevăr, care face inutilă ı̂n acest al doilea fragment
alăturarea unui posibil subiect lângă verbul ἔστιν. E drept ı̂nsă, că ceva mai departe,
ı̂n fr. 6.1–2, pronunţând εὄν ἔµµεναι, Parmenide ı̂nsuşi face ca fiinţa să devină
implicit subiect al primei căi, căci aici εὄν este substantivat şi joacă rolul de subiect.
(Traducerea ı̂n engleză va consemna: there is being, iar cea ı̂n germană va spune: es
ist das Seiende.) Deci: �fiinţa este� este prima cale, a adevărului şi a convingerii.
Însă, cum spune traducerea românească, �nici de cunoscut n-ai putea cunoaşte ce
nu e (pentru că nu-i posibil), nici să-l exprimi...� (trad. M. Pippidi). Prin aceasta
devine clar că nefiinţa (τὸ... µὴ εὄν) nu face câtuşi de puţin obiectul celei de-a doua
căi; dimpotrivă, aceasta trebuie refuzată, căci nefiinţa nu poate fi nici cunoscută,
nici ı̂nţeleasă (a se vedea pentru aceasta şi fr. 2.5–6).

Eroarea pe care o fac muritorii de rând, şi pe care zeiţa o denunţă, este aceea
că ei pronunţă εἶναι µὴ εὄντα (�nefiinţe sunt�, fr. 7.1), ignorând opoziţia absolută
dintre fiinţă şi nefiinţă şi ajungând astfel să formuleze o propoziţie contradicto-

3Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1993, p. 214.
4Denis O’Brian, Le Non-Être, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1995 [International Plato Studies,

6].



❙ ➧

➧

➧

➧❙

➥

➥

❐

✔

✖

11

rie, ce reuneşte fiinţa ca verb şi nefiinţa ca subiect şi are ca obiect incognosci-
bilul ı̂nsuşi. Datorită acestei contradicţii, spune zeiţa, muritorii cred ı̂n geneza şi
destrucţia obiectelor lumii sensibile. În sfârşit, trebuie să reţinem la capătul acestei
mici analize că, după Parmenide, numai fiinţa este cu adevărat, ı̂nzestrată fiind
cu toate atributele perfecţiunii (ea este nenăscută, nepieritoare, ı̂ntregă, neclintită,
neı̂ntreruptă, nediviziblă ş.a.m.d., v. fr. 8), iar tot ce cade ı̂n afara ei consti-
tuie lumea aparenţei ı̂nşelătoare, nimicul ı̂nsuşi. Aceasta e teza căreia i se opune
ı̂ntreaga teorie a devenirii ı̂ntru fiinţă a lui Constantin Noica.
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III. Un paricid filozofic modern

1. Separaţia fiinţă-nefiinţă a dus la trasarea unei linii invizibile de demarcaţie
ı̂ntre spaţiile lui aici şi dincolo, perfect şi imperfect, coruptibil şi incoruptibil, adevăr
şi aparenţă. Atunci când zeiţa condamnă opiniile muritorilor ı̂n fr. 6 al poemului,
ea nu aduce numai un vot de neı̂ncredere ignoranţei pământeşti, ci şi des-fiinţează
ı̂ntr-un anume fel obiectele lumii sensibile, care mai curând nu sunt. În faţa
fiinţei perfecte parmenidiene care a ı̂ntors spatele lumii, izolându-se ı̂ntr-un �din-
colo� transcendent şi incoruptibil, lucrurile acestei lumi ı̂şi regăsesc ı̂nfăţişarea lor
umilă, de realitate detronată, căzută ı̂n lotul nimicului propriu-zis. Căci nimic nu
face să-şi dea mâna fiinţa şi neantul: fiinţa nu se recunoaşte ı̂n lucrurile individuale,
iar acestea nu se recunosc ı̂n fiinţă.

Această separaţie care a impus ı̂n tradiţia filosofică ontologia lumilor scindate
este, după Noica, un adevărat �blestem al gândirii�5; greşeala lui Parmenide, şi
după el a ı̂ntregii tradiţii metafizice, este aceea de a fi creat o lume care, ı̂n loc
s-o explice pe cea existentă (aşa-zisul �nimic�), nu face decât s-o dubleze, având
nevoie la rândul ei de o alta care s-o justifice. Împotriva lui Parmenide, care susţine
separaţia absolută a celor două căi (�este� şi �nu este�), Noica afirmă: �Separaţia
ce se menţine este neadevărul ı̂nsuşi [...]. Separaţia reală – iar nu cea logică,
obţinută cu tăişul gândului – se petrece ı̂năuntrul inseparabiului. Ceva se desprinde

5Constantin Noica, Devenirea ı̂ntru fiinţă, vol. II: Tratat de ontologie, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi
Enciclopedică, 1981, p. 179.
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din mediul ı̂n care e prins, dar cu el cu tot; sau se ı̂ntoarce ı̂mpotriva mediului ı̂n
care a fost prins şi se prinde mai adânc ı̂n el. Singura �separaţie� posibilă va fi cea
care preia mediul exterior şi ı̂l transformă ı̂n mediu interior sau activ din interior.�6

Aşa se face că, ı̂ncercând să anuleze această separaţie, Noica va concepe ca
substrat ultim al ontologiei sale elementul: fiinţa de a doua instanţă, adică tocmai
un astfel de mediu extern ce se internalizează. Şi tot luptându-se cu absolutismul
parmenidian, Noica va instala la celălalt capăt al ontologiei fiinţa ı̂n lucruri, cea care
revendică dreptul de a fi pentru cele mai precare şi mai umile realităţi sublunare.
Spre deosebire de fiinţa perfectă parmenidiană, care voia să fie �altfel� separându-
se de lucruri, aceasta năzuieşte să fie �altfel� cu lucruri cu tot. Prin urmare,
obiectele lumii sensibile, căzute anterior la stadiul de nimc, �aparenţă�, neadevăr,
sunt ridicate acum la rangul de principii ontologice ı̂n real, fiinţa ı̂nsăşi fiind per-
cepută ca un gol sau Preagol ı̂nscris ı̂n lucruri. Toate atributele acordate ei ante-
rior şi desprinse de real (unitate, permanenţă, eternitate etc.) cad din perspectiva
fiinţei ı̂n lucruri, recuperându-se ı̂nsă singurul atribut refuzat constant de tradiţia
filosofică: conaturaliatea cu realul.

Căci Noica integrează ı̂n fiinţă individualul specific, acel τόδε τι condamnat de
Parmenide, şi reabilitează astfel realul făcând din fiinţă un mediu intern. Dacă
ı̂n teologia negativă sau chiar ı̂n filosofia presocratică fiinţa a putut apărea ca gol
exterior, ca nihil (totum) negativum, iar cu sens pozitiv a fost concepută ca ens
imaginarium, la Noica ea apare ca gol lăuntric, altfel spus ca nihil privativum, o
absenţă din lucruri, un �nimic� kantian ı̂nţeles ı̂n calitate de ens intelligibile, iar
ı̂n măsura ı̂n care se iveşte ca neant, ea este un neant structurant. În viziunea lui

6C. Noica, op. cit., loc. cit.
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Noica, tocmai ceea ce nu este umple de fapt lumea, sub forma lui �ce nu este ı̂ncă,
al lui ce a fost, ce nu a fost dar era să fie, ce ar fi să fie, ce face să fie, ce va fi fiind,
ba chiar sub forma lui ce va fi�7. �Acelaşi vid ca fiinţă, spune el, este de ı̂ntâlnit cu
Nimicul de la ı̂nceputul Logicii lui Hegel, la fel cum era de ı̂ntâlnit ı̂n nederminatul
sau neantul ontologiei Vedelor (la ı̂nceput nu era �nici fiinţă, nici nefiinţă�), ca şi ı̂n
neantul originar sau haosul cosmologiilor mari din istoria culturii�.8 Prin urmare,
golul din lucruri, aşa-zisul nimic, ı̂ncetează a mai fi cimitirul fiinţei, ca la Parmenide,
pentru a deveni forţa ei activă, motorul care dinamizează realul.

2. Teza simplităţii fiinţei. Al doilea motiv al �paricidului� noician ı̂l costituie
teza simplităţii fiinţei. Dacă absolutismul parmenidian a fost posibil, aceasta s-a
ı̂ntâmplat tocmai datorită presupoziţiei că fiinţa, ı̂n centralitatea şi perfecţiunea sa,
este simplă şi nu compusă. Aşa a apărut ceea ce Noica numeşte �neantul leneş� al
ontologiilor tradiţionale, negativitatea absolută, contragreutatea fiinţei.

Or, spune Noica, Parmenide a reţinut din fiinţă numai termenul ei general,
care striveşte şi desfigurează lumea sub grandoarea apariţiei sale. În fapt, aşa cum
fiinţa absolută, generalul care patronează realul, nu este, tot astfel neantul absolut,
nedeterminat, opus fiinţei, nu este nici el. Nu are sens să vorbim despre neant decât
ataşându-i o funcţie pozitivă ı̂n sânul realului şi concepându-l ca neant structurat,
neant ı̂ntotdeauna a ceva anumit.

7C. Noica, op. cit., p. 188.
8C. Noica, op. cit., p. 187.
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IV. Mică geografie a fiinţei noiciene

Deci: cum ı̂ncepe lumea lui Noica? Ea ar putea ı̂ncepe cu fraza: la ı̂nceput a fost
haosul. Dar nu un haos de nediferenţiere, de omogeneitate totală, de universală
letargie, cum pare să credă filosofia tradiţională, ci unul de diferenţiere extremă, de
eterogeneitate şi activitate permanentă. Acest haos de diferenţiere va da ı̂nceputul
tuturor lumilor specifice, căci ı̂n el se regăsesc – cu un exemplu drag lui Noica –
ca ı̂n mişcarea browniană a particulelor, cei trei termeni ontologici: individualul,
determinaţiile şi generalul. În această stare ı̂nsă, I, D şi G-urile deşi sunt distincte,
nu se cuplează nicăieri şi nu se prind astfel ı̂ncât devenirea să devină posibilă; nici
măcar tendinţa devenirii nu poate apărea9. Aceşti trei termeni dau totuşi struc-
tura fiinţei, iar realul se constituie din haos prin cuplarea termenilor. În sfârşit,
abia când individualul se desprinde din situaţia iniţială dându-şi determinaţii ce
se convertesc ı̂ntr-un sens general, se poate spune că ceva prinde fiinţă. Astfel se
constituie modelul ontologic IDG.

Sigur că ı̂n acest caz a fost aruncat peste bord atributul perfecţiunii fiinţei şi cel
al izolării ei ı̂n transcendent; avem acum de-a face cu o fiinţă precară, căci modelul
nu este aproape niciodată saturat, iar atunci când se obţine o oarecare saturaţie, ea
nu se menţine mult timp. Altfel spus, oricare dintre cei trei termeni ai fiinţei poate
lipsi, apărând astfel ceea ce Noica numeşte �maladiile spiritului�.

9C. Noica, Sentimentul românesc al fiinţei, Bucureşti, Ed. Eminescu, 1978, p. 68.
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La sfârşitul lucrurilor trebuie gândit neantul, dar nu generic ca ı̂n viziunea
tradiţională, ci ı̂ntotdeauna specific pe trei linii, ı̂n funcţie de termenul ontologic
pus ı̂n joc. Avem astfel: 1. un neant al individualului care n-a apărut ı̂ncă (neantul
ca preagol), 2. un neant al generalului care n-a apărut ı̂ncă (neantul ca lege posi-
bilă) şi 3. un neant al determinaţiilor, ca lucru săvârşit şi consumat, când din el
n-a mai rămas decât o determinaţie. Trebuie remarcat că acest neant specific nu
este cu adevărat o adversitate faţă de fiinţă, căci lucrurile se ı̂nfiinţează şi prin ceea
ce ele nu sunt, ı̂n aceasta constând funcţia sa ontologică. În acest sens, fiinţa se
spune prin ce nu e, nu ı̂n zece feluri, ca la Aristotel, ci ı̂ntr-o infinitate de feluri, ı̂n
funcţie de neantul pus ı̂n joc.

Totuşi, când am ı̂nceput această cercetare ne ı̂nchipuiam că vom găsi sub nu-
mele de �nefiinţă� un opus al fiinţei, aşa cum aparent o spune şi cuvântul. Am
găsit până acum ı̂nsă numai un neant pozitiv, integrat ı̂n fiinţă, cu un rol bine de-
terminat ı̂n economia devenirii. Dar ceva de ordinul unui minus de fiinţă nu există
la Noica? Răspunsul e: da, armonia se frı̂nge la nivelul nefiinţei secunde.
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V. Nefiinţa secundă

Cum am văzut, modelul IDG, prin absenţa sau refuzul unuia dintre termenii
fiinţei, admite precarităţi. Precarităţile au, pe de o parte, un rol pozitiv căci scot
lumea din haos, pe de altă parte unul negativ, căci nu au puterea de a o ridica la
devenire. Ele dau primul şi cel mai extins nivel ontologic, ı̂ntruchipând nivelul de-
venirii blocate, ı̂n care se cantonează o imensă parte a lumii materiale neconstituite
precum şi vastitatea lumii umane neı̂mplinite, atât individual cât şi social. �Lumea
poate fi plină de acestă nefiinţă secundă, spune Noica; şi dacă ı̂n lumea materiei
neı̂nsufleţite ea nu este izbitoare, căci aici tocmai nefiinţa secundă e regula şi fiinţa
excepţia, ı̂n schimb ı̂n lumea vieţii şi a omului [...] nefiinţa şi neı̂mplinirea sunt un
adevărat eşec cosmic, ı̂ntr-un sens. Iar aceasta nu ı̂nseamnă decât: nu s-a petrecut
conversiunea.�10 Într-adevăr, atunci când individualul cu determinaţiile sale nu se
poate converti către un sens general, apare ceea ce Noica numeşte rebutul de fiinţă.

Tot nefiinţă secundă este şi contingenţa pură şi simplă, care dă o blocare ı̂n
statistic, dar şi aşa-zisa morbiditate ontologică, ce pune ı̂n joc exclusivitatea unui
singur termen ontologic. Morbidităţile ontologice se pot constitui astfel fie numai
din individualul gol (care este o zădărnicie ontologică, iar la om şi spirituală), fie
din determinaţiile goale (ce aduc dezordine ontologică ı̂n real), fie din generalul gol
(care, cu tot prestigiul posibilului său, nu e ı̂n stare să exprime singur fiinţa). Toate

10C. Noica, op. cit., p. 92.
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acestea sunt numite morbidităţi pentru că �lumea nu este, de fapt, ı̂n abaterea
exclusivităţii unui termen ontologic�.11 Ele ı̂nchid accesul la fiinţă, ı̂n timp ce
precarităţile amintite anterior nu sunt morbide, deoarece cuplează doi termeni şi
pot deschide către al treilea.

În sfârşit, se pare că nici acest vast câmp al nefiinţei secunde nu acoperă singur
acel minus de fiinţă pe care ı̂l căutam la ı̂nceput. Mai există la Noica un sens al
neantului, ce apare o dată cu reflectarea ı̂n conştiinţă a precarităţilor ontologice, ı̂n
cadrul �maladiilor spiritului�.

11C. Noica,Tratat..., p. 268.
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VI. Neantul ca sentiment al vidului

Cum apare el? Atunci când cei trei termeni ai modelului IDG nu se cuplează
ı̂n mod adecvat, lăsând să apară o lipsă sau un refuz al unui termen concomitent
cu excesul altuia, avem de-a face cu ceea ce Noica numeşte o maladie a spiritului.
Maladiile spiritului sunt micile diformităţi, dereglări ale fiinţei, ce indică posibilele
abateri, respectiv precarităţi, de la regula modelului ontologic. Şi cum precaritatea
şi nu perfecţiunea constituie regula realului, aceste maladii sunt de regăsit peste
tot ı̂n lume. Ele sunt inventariate de Noica ı̂n cartea sa Şase maladii ale spiritu-
lui contemporan, unde işi primesc şi botezul ludic, ı̂n funcţie de câteva ı̂nchipuite
etimologii greceşti, ce ţin seama de termunul absent sau refuzat al fiinţei.

Pe scurt, sunt trecute ı̂n tabelul nosologic: todetita (τόδε τι, absenţa acestui
individual anumit), atodetia (α privativ + τόδε τι, refuzul individualului, maladie a
luciditaţii), horetita (gr. ὁ ὅρος, absenţa determinaţiilor), ahoretia (gr. α privativ +
ὁ ὅρος, refuzul conştient al determinaţiilor), catolita (gr. τὸ καθόλου, absenţa ter-
menului general), acatolia (gr. α privativ + τὸ καθόλου, refuzul lucid al generalului).
Maladiile spiritului sunt constitutive (ele apar pentru că fiinţa admite precarităţi)
şi pozitive (acţionează ca stimuli ontologici pentru real). Deducem că nu se pune
problema �vindecării� lor. Însă tot ele vor fi – sub chipul celor patru tipuri de neant
pe care le găzduiesc – pepinierele unor forme de negativitate a conştiinţei. Iată care
sunt acestea:

1.Neantul de destrămare apare ı̂n cadrul celei de a doua forme de catholită,
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maladie a celui conştient că ı̂i lipseşte sensul general ce l-ar putea ı̂mplini. Ce mai
bună exemplificare a acestui tip de neant o dă existenţialismul, cu acea proastă –
ı̂n opinia lui Noica – ı̂nţelegere pe care o dă �nimicului� şi spaima precipitată ı̂n
faţa acestuia. Există gânditori, ca Kierkegaard, care rămân blocaţi ı̂n individual şi
determinaţii, neputând să găsească o cale de acces la un general (̂ın cazul acestuia,
Dumnezeu) a cărui conştiinţă totuşi o au. Cu existenţialismul francez, prin Sartre,
lucrurile sunt şi mai clare, aici determinaţiile de existenţă trecând ı̂n chip explicit
ı̂n faţa celor de esenţă. �Mişcarea de la individual, prin determinaţii, la general,
atât de armonioasă la Platon, devine aici torturată, căci individualul se ı̂ngroapă
până la urmă ı̂n determinaţii, ı̂n loc să se deschidă prin ele; ı̂nsăşi ı̂ntâlnirea cu
generalul, dacă se petrece, devine un �cutremur�, după vorba filosofului danez, iar
nu o intrare ı̂n ordine.�12 Neantul de destrămare este resimţit sub forma comună a
trecătorului sau a ı̂ngrădirii lucrurilor, chiar dacă nu oricui ı̂i este limpede că lipsa
generalului e cea care face totul să se destrame.

Ce nu ı̂nţelege existenţialismul e tocmai faptul că �nimicul nu e supărător ı̂ntr-
un domeniu de realitate anumit�13, căci s-a văzut ı̂n diverse domenii de cercetare
– de exemplu, ı̂n chimie, biologie etc. – că un vid, un loc gol, poate coexista perfect
cu plinul (Noica dă exemplul tabloului elementelor chimice al lui Mendeleev). Ceea
ce n-a ştiut existenţialismul e că el a ı̂ntâlnit un neant anumit şi nu vidul absolut.
Vidul de fiinţă, cu blocările lui, poate trezi un sentiment al neantului, iar acesta
este o irealitate mai subtilă decât vidul, căci, �ı̂n mĳlocul unei plinătăţi aparente

12C. Noica, Spiritul românesc ı̂n cumpătul vremii. Şase maladii ale spiritului contemporan, Bucureşti,
Ed. Univers, 1978.

13C. Noica, op. cit., p. 47.
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te poate face să spui: �Aici nu e nimic, de fapt�. Prin urmare, �vid nu este, dar
poate fi neant (adică sentiment al vidului) dacă lipseşte conversiunea către un sens
general care să dea consistenţă determinaţiilor�.

2.Neantul de suspendare apare ı̂n cadrul todetitei, maladia absenţei individualu-
lui şi a excesului de general. Este o maladie a perfecţiunii, ce caracterizează, printre
altele, dispoziţia teoretică a omului, confiscată de un sens general ce ı̂i ı̂mpiedică
accesul la individual. Este maladia marilor entităţi generale şi a reflectării lor logice.
Acest neant de suspendare a lucrurilor lumii sensibile este unul mai subtil decât cel
de destrămare şi nu ı̂ntâmplător el este o trăsătură specifică fiinţei parmenidiene,
cea bolnavă de perfecţiune şi lipsită de individual. La fel timpul şi spaţiul absolut,
la fel principiul identităţii din logică. Căci dacă ı̂n trecut neantul de suspendare
izvora din conştiinţa incoruptibilului şi a perfecţiunii supreme, ı̂n modernitate el
se exprimă prin nevoia omului de exactitate, prin conştiinţa idealului şi a naturii
teoretice prin excelenţă. Doar fiinţa divină reuşea, spune Noica, să iasă din neantul
şi lipsa de identitate a perfecţiunii prin ı̂ntrupare.14

3.Neantul culturii este generat de atodetie, maladie a refuzului lucid al indi-
vidualului. Rămâne de văzut dacă acest tip de neant nu este cumva subsumabil
celui de suspendare, căci, ca şi ı̂n cazul aceluia, cultura poate duce – ı̂n termenii
lui Noica – la un �sentiment muzical al existenţei� şi la o suspendare peste orice
realităţi individuale15. Neantul culturii este unul al demoniei determinaţiilor fără
ancorare ı̂n individual, ducând la un sentiment al pierderii ı̂n faţa multitudinii de
cunoştinţe pe care le avem de obţinut. �Cu cât explorăm şi aflăm mai multe, cu

14C. Noica, op. cit., p. 50.
15C. Noica, op. cit., p. 108.
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atât volumul ignoranţei noastre creşte, ı̂n loc să scadă�, observă Noica16. Până aici
nimic negativ. Însă �răul� – iar termenul nu are aici nici o conotaţie etică – vine
abia atunci când constatăm că acumularea de cunoştinţe, fie şi ı̂n gol, nu a fost
ı̂nsoţită şi de una de sensuri. Aşa se face că există mari curente culturale, orientări
generale, tehnici de cunoaştere care, oricât de rafinate ar fi, nu spun nimic sau lasă
loc spunerii de nimic.

4. Neantul de extincţiune caracterizează, la limită, realitatea contingentă. El
este generat de acatholie, maladie a civilizaţiei din care lipseşte echilibrul ontologic
dat de sensul general. Acesta este cazul ı̂n care individualurile care se cer fixate prin
anumite determinaţii libere sfârşesc ı̂n instabilitatea cazurilor particulare, care pro-
liferează la infinit ı̂ncercând să răspundă cantitativ lipsei fundamentale a sensului.
�Acolo unde nu e nici măcar ecoul sensului general, spune Noica, totul sucombă
ı̂n infinitatea proastă a cazurilor particulare�17. În loc să se facă dreptate realului
umil – obsesie de o viaţă la Constantin Noica – se ajunge la un adevărat sentiment
al neantului; aşa apare neantul de extincţiune ı̂n sânul realului: ca o vastă nimic-
nicie sau ca o frustă experienţă a nimicului. Dar chiar şi atunci când nu se ajunge
la sentimentul neantului, e ı̂n joc o universală contingenţă care nu mai poate fi
semnul pozitivului, ci doar cel mult al �pozitivismului� atât de detestat de Noica.
Sensul negativ al contingentului vine din faptul că acesta concentrează anumite
determinaţii asupra unei situaţii individuale ı̂nchizând accesul către fiinţă, ı̂n timp
ce posibilul ı̂şi dă determinaţii noi deschizând către fiinţă. Astfel, contingenţa unei
situaţii devine extincţiunea posibilităţii ei.

16C. Noica, op. cit., p. 121.
17C. Noica, op. cit., p. 137.
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Încheiem aici periplul prin maladivitatea constitutivă a omului şi posibilele ei
neantificări, subliniind faptul că, ı̂n sine, nici ea nu reprezintă cu adevărat un
semn al negativului, fiind, cum spune Noica, un �stimul ontologic�. Maladivă ı̂n
sens �rău� la om – iar Noica o recunoaşte ı̂n treacăt, fără a reveni asupra ei18 –
este numai conştiinţa trecătorului, a perisabilului şi a inutilităţii oricărei fapte. �În
schimb, maladiile fiinţei, aşadar ale fiinţei lui spirituale, au sau pot avea pozitivul
uman, ı̂n dereglarea lor. Dezordinea omului este izvorul lui de creaţie.�19

Din păcate, ı̂n plin optimism metafizic, Noica expediază rapid problema vanului
şi a maladivităţii reale din om. �Să se ocupe psihologia şi psihanaliza de asta�,
pare să spună el ı̂ntr-un capitol din Şase maladii ale spiritului contemporan, as-
cunzând ı̂n spatele acestei formule uşoara sa dezaprobare pentru tot ce se ocupă de
�bietul sufleţel� şi nu e severă disciplină a spiritului. I s-ar putea reproşa lui Noica,
prin urmare, viziunea idilică, entuziast pozitivă despre �dezordinea fecundă� din
conştiinţa umană, gata oricând de hei-rup-uri pe drumul devenirii ı̂ntru fiinţă. În
fond, atunci când vorbeşte despre adevăratele adversităţi ale fiinţei (neantul, tem-
poralitatea, aparenţa, conştiinţa şi devenirea), Noica admite că singura adversitate
reală ı̂n faţa fiinţei este conştiinţa, toate celelalte fiind integrate ı̂n mod natural ı̂n
aceasta. Ba chiar despre neant, aparent duşmanul principal al fiinţei, ni se spune
că este �blajin faţă de fiinţă, ı̂n comparaţie cu rebeliunea ontologică a conştiinţei.
Orice poate fi propus de conştiinţă, ca o provocare faţă de fiinţă.�20 Şi, de fapt,
atragem atenţia, tocmai despre aceste rebeliuni, despre aceste câmpuri moarte ale

18C. Noica, op. cit., p. 30.
19C. Noica, idem.
20C. Noica, Tratat..., p. 310.
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conştiinţei e vorba ı̂n cele patru tipuri de neant identificate mai devreme.
Ne aflăm acum ı̂ntr-un punct avansat al analizei noastre, aşa că putem trage deja

o concluzie privitoare la sensurile ı̂n care foloseşte Noica cuvântul �neant�. Mai
precis, din cele cinci cuvinte pe care le-am inventariat iniţial (gol-preagol, neant,
nefiinţă, vid, nimic), putem delimita ı̂n acest moment trei sensuri folosite ı̂n mod
constant:

1. neant ca gol de fiinţă ı̂nscris ı̂n lucruri;
2. neant ca nefiinţă secundă, sub forma rebutului de fiinţă, a morbidităţilor

ontologice şi a contingenţei;
3. neant ca sentiment al vidului: de destrămare, de suspendare, de extincţiune

şi al culturii;
Nici unul dintre aceste sensuri nu pare să indice un opus al fiinţei, ceva care

ar fi o non-fiinţă, ci mai curând calme ı̂ntregiri ale acesteia. Ce exprimă atunci
cuvântul �neant� sau �nefiinţă� la Noica?
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VII. Mic excurs platonician

Bineı̂nţeles, Constantin Noica nu este primul filozof care dă o replică acidă
�părintelui Parmenide�, ba mai mult, el nu face decât să reitereze cu mĳloace
moderne un gest pe care ı̂l făcuse cu mult timp ı̂n urmă Platon, prin paricidul filo-
zofic din dialogul Sofistul. De ce preia Noica punctul de vedere platonician şi ı̂n ce
măsură, vom vedea ı̂n cele ce urmează. Prin urmare:

În dialogul Sofistul, la pasajul 237a, Străinul din Elea – purtătorul de cuvânt
al lui Platon ı̂nsuşi – iniţiază critica lui Parmenide citând din fr. 7.1 al poemului
acestuia unde zeiţa numeşte �calea muritorilor�: �nefiinţe sunt� (εἶναι µὴ εὄντα).
(In versiunea românească realizată de Noica ı̂nsuşi, traducătorul optează pentru
�nefiinţa există�, atrăgând totuşi atenţia ı̂ntr-o notă de subsol că am putea traduce
şi nefiinţe la plural, astfel ı̂ncât �confruntarea cu Parmenide şi-ar arăta caracterul
ei special, de natură care poate să nu infirme pe aceasta din urmă cu privire la
fiinţa unică�21). După ce aduce argumente destinate ı̂ntăririi tezei parmenidiene de
incognoscibilitate şi indicibilitate a nefiinţei (se spune, bunăoară, că nefiinţa nu are
nici un referent, cuvântul pronunţat este un simplu flatus vocis), Străinul din Elea
sfârşeşte critica felicitându-se de a fi respins teza din versurile citate. Acestea sunt:

21Platon, Sofistul, Opere, vol. VI, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1989, trad. C. Noica,
nota 17, p. 387.
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�Căci nicicând vreo constrângere nu va putea face să fie lucrurile ce nu sunt;
Ci depărtează-ţi cugetul de această cale de cercetare.� (trad. D. M. Pippidi)

În privinţa indicibilităţii nefiinţei, putem spune că există un pact �de neagre-
siune� ı̂ntre zeiţa lui Parmenide şi Străinul din Elea: Platon aprobă condamnarea
nefiinţei din fr. 2 (�nu este�, �nefiinţa�), căci nefiinţa luată izolat şi nefăcând
parte din nici o propoziţie este nu numai incognoscibilă, ci şi indicibliă (237a–
239c). Ceea ce Platon doreşte să schimbe, nu este condamnarea pronunţată ı̂n fr.
2, ci condamnarea opiniilor muritorilor din fr. 7, unde nefiinţa este integrată ı̂ntr-o
propoziţie: �nefiinţe sunt�. Aceasta este formula care acoperă ı̂ntregul discurs de-
spre obiectele lumii sensibile şi pe care Platon ar dori să le reabiliteze. În treacăt
fie spus, nu ı̂ntâmplător aceeaşi nevoie de reabilitare a individualului va direcţiona
toate etapele de articulare a ontologiei noiciene, de la prima până la ultima sa carte.
Astfel, problema pe care şi-o pune Platon ı̂n Sofistul este următoarea: cum se poate
menţine condamnarea nefiinţei care constituie cea de-a doua cale, anulând totodată
condamnarea nefiinţei sau a nefiinţelor integrate ı̂n descrierea făcută de muritori
lumii sensibile?

Soluţia lui Platon constă ı̂n distincţia contrarietate-alteritate, de la 257b–c, unde
Străinul distinge ı̂ntre negaţie şi contrariu (ἐναντίον), dând exemplul �nemarelui�.
�Nemarele�, explică el, este parte a ceva ce se opune �marelui�, dar această negaţie
a marelui nu se identifică cu contrariul marelui, care este �micul�. În limbajul
logicii moderne vom vorbi despre intensiune şi extensiune. Intensiunea �mare-
lui� (cu alte cuvinte semnificaţia, conotaţia sa) nu este identică cu cea a �micului�,
ı̂nsă �micul� poate fi inclus ı̂n extensiunea (denotaţia) �nemarelui�. Platon dis-
tinge, prin urmare, ı̂ntre �nemarele� care este negaţia �marelui� şi �micul� care
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este contrariul acestuia. Aplicând exemplul ı̂n cazul fiinţei, se constată că ne-fiinţa
reprezintă o alteritate faţă de fiinţă, dar nu contrariul acesteia.

Ceea ce este diferit de fiinţă, participă la ea, şi prin urmare toate părţile diferitului
sunt fiinţe. Vorbim deci de o comunicare (κοινονία) ı̂ntre fiinţă şi ceea ce este diferit
de ea, ı̂n timp ce �genurile�, care sunt contrarii (de exemplu mişcarea şi repaosul,
250a–252d), nu intră ı̂n comunicare unele cu altele. Cu alte cuvinte, vorbim despre
comunicare ı̂ntre fiinţă şi ceea ce Parmenide numea �nefiinţe� ı̂n fr. 7 al poemului,
adică obiectele lumii sensibile. De vreme ce tocmai absenţa acestei comunicări (a
lui κοινονία este condiţia necesară a contrarietăţii, iar fiinţa şi părţile a ceea ce este
diferit de ea nu satisfac această condiţie, este limpede că, platonician vorbind, fiinţa
are o negaţie (�nefiinţa�), dar nu şi un contrariu (să-i zicem �non-fiinţa�).

Totuşi Străinul din Elea vorbeşte despre o nefiinţă care ar fi opusul fiinţei, iar
atunci când o face (259a) o numeşte pe aceasta alogon (ἄλογον), iraţională, sau
�fără noimă� cum mai spune Noica ı̂n traducerea sa. Aceasta este nefiinţa �ı̂n
sine�, indicibilă, parmenidiană, de la care ı̂şi iau la revedere Theaitetos şi Străinul.
Iată ce concluzionează acesta din urmă: �Căci dovedind cum că există o anumită
natură a alterităţii şi că ea este distribuită asupra tuturor realităţilor unele faţă
de altele, am cutezat să spunem, cu privire la partea opusă de fiecare existent,
cum că ea ca atare este cu adevărat ceea ce nu este�22. �Cu adevărat ceea ce nu
este� (ὄντως τὸ µὴ ὄν) este expresia care incriminează nefiinţa absolută a lui Par-
menide. Versiunea englezească va spune: �That’s the very being wich really is what
is not�23, iar francezii vor denumi aceeaşi nefiinţă prin cuvintele: �...réellement ce

22Platon, op. cit., 258d–e, subl. mea.
23A Greek-English Lexicon, Oxford, 91940.
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qui n’est pas� sau �ce qui est réellement irréel�.
Putem deci rezuma că ı̂n concepţia platoniciană nefiinţa absolută a lui Par-

menide este �cu adevărat ceea ce nu este�, iar lucrurile lumii sensibile sunt părţi
ale alterităţii faţă de fiinţă şi nu ceva opus fiinţei, aşa cum lăsa să se ı̂nţeleagă
acelaşi Parmenide. Cum utilizează Noica distincţia platoniciană dintre contrari-
etate şi alteritate ı̂n cadrul propriei concepţii ontologice?
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VIII. Negativitatea ı̂n ontologia lui Constantin Noica

După cum am văzut, inventarul făcut iniţial terminologiei noiciene a nefiinţei
cuprindea cinci termeni diferiţi, fiecare răspunzând de unul dintre cele trei sensuri
ale nefiinţei menţionate mai devreme: nefiinţa ca gol ı̂nscris ı̂n lucruri, nefiinţa ca
rebut de fiinţă, morbiditate ontologică sau contingenţă pură şi simplă şi nefiinţa
ca sentiment al vidului. Ne ı̂ntrebăm acum, ı̂n lumina distincţiei platoniciene,
dacă nu cumva toate aceste sensuri ale nefiinţei la Noica nu indică de fapt tot o
complementaritate faţă de fiinţă şi nicidecum o opoziţie absolută, căci pe aceasta
nu am putut-o găsi sub nici o formă in ontologia sa. Să vedem deci, ce exprimă
toate aceste forme de negativitate ı̂n ontologia devenirii ı̂ntru fiinţă.

Prima lămurire ı̂n acest sens o găsim ı̂n mult ironizata sa carte – la vremea
apariţiei ei – Sentimentul românesc al fiinţei. Iată ce spune Noica aici: ori de câte
ori neantul este gândit la ı̂nceputul lucrurilor, el descumpăneşte gândirea şi se
dovedeşte a fi o falsă problemă. Adevărul este că neantul nu are sens decât la
capătul lucrurilor, căci acestea sfârşesc cu el. Elaborând conceptul de nefiinţă,
filozofia tradiţională n-a făcut decât să-şi creeze pentru uzul propriu un concept
arbitrar, aşa cum arbitrar ar fi şi acela de �non-om�, care ar cuprinde ı̂n sfera
sa tot ce nu e om, adică o complementară a omului. La fel de artificial construit,
citează Noica un exemplu din aceeaşi gamă, era şi conceptul de Anteros la antici24,

24C. Noica, Sentimentul..., p. 67.
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imaginat ca ı̂ntregire pentru Eros. Tot astfel, şi conceptul de nefiinţă este ı̂n fapt o
�non-fiinţă�, presupunând o complementară a fiinţei care să nu fie. Or, după cum
am văzut, fiinţa noiciană nu are nici o ı̂ntregire posibilă, iar aşa-zisa nefiinţă nu este
decât ı̂ncetarea fiinţei şi nu o realitate care s-o ţină ı̂n cumpănă. Între paranteze
fie spus, conceptul de �ı̂ncetare a fiinţei� este oarecum ambiguu, iar Noica nu se
grăbeşte să facă lumină ı̂n această problemă.

În sfârşit, pentru ca lucrurile să fie limpezi, vom spune ı̂n spirit noician că este
ceea ce are tăria fiinţei, chiar atunci când are făptură de-o clipă şi că nu este ceea
ce pare a fi şi are doar veleităţile fiinţei. Abia ı̂n acest moment când ı̂nţelegem că
nefiinţa nu este un zero de fiinţă, merită s-o gândim. Ca şi la Platon, avem de-a face
cu alteritate ı̂n faţa fiinţei (aici intră pe rol deja pomenitele �adversităţi integrate
ı̂n fiinţă�: neantul, temporalitatea, aparenţa, conştiinţa, devenirea) şi nu cu opuşi
reali ai acesteia. Căci, �nedesăvârşirea reală�, spune iarăşi Noica cu un cuvânt
care pare calchiat după Platon (�cu adevărat ceea ce nu este�), e un concept lipsit
de sens.

Astfel, ı̂ntrebarea adesea invocată de tradiţia filosofică: �De ce există ceva mai
curând decât nimic?�, ı̂ntrebare ce invocă un zero de fiinţă pornind de la teza
subı̂nţeleasă a disjuncţiei totale dintre fiinţă şi nefiinţă, ar trebui ı̂nlocuită ı̂n opinia
lui Noica cu una mai puţin vană, şi anume: �De ce există ceva care să nu fie
nimic?�25 Căci găsim peste tot realităţi care intră ı̂n fiinţă riscând oricând să se
surpe ı̂n nefiinţă, iar ı̂n plină lume existentă pot fi lucruri care să fie nimicul ı̂nsuşi,
ele neavând tăria fiinţei. Sarcina ontologiei este să dea seamă şi să caute ı̂nţelesurile
tuturor acestor lucruri care au aparenţa fiinţei. �Ea (ontologia, n.m.), spune Noica,

25C. Noica, op. cit., p. 80–81.
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e o Theodicee care, ı̂n loc să dea socoteală despre felul ı̂n care o divinitate bună
a făcut o lume rea, trebuie să vadă cum răul (carenţele lumii) face cu putinţă
afirmarea unei fiinţe bune şi este bunătatea ei. Căci fiinţa ı̂nsănătoşeşte realul,
nu-l condamnă.�26

26C. Noica, Tratat..., p. 266.
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IX. Negativitatea reflectată ı̂n conştiinţă

La sfârşitul trudei de a scrie o carte despre arida Fenomenologie a spiritului a
lui Hegel, Noica şi-a exprimat satisfacţia: �Acum o să ı̂nţeleagă şi cucoanele că
Hegel le priveşte direct!� Lăsând la o parte comparaţia – ce nu are aici decât o
simplă funcţie ludică – am putea spune la fel: problema nefiinţei ne priveşte pe
fiecare dintre noi, tocmai pentru că – aşa cum a arătat Noica – fiinţa nu rămâne ı̂n
afara noastră, ca un obiect străin, disjunct şi indiferent. Nu e totuna dacă fiinţa
este absolută sau relativă, dacă nimicul ı̂şi exercită cu adevărat ı̂n lume forţa lui
distructivă copleşitoare, sau dacă dimpotrivă avem puterea chiar noi de a ı̂n-fiinţa
şi des-fiinţa lumea ı̂nsăşi, ı̂mpreună cu tot ce vieţuieşte ı̂n ea.

Şi pentru că tot am pomenit mai devreme despre �rebeliunea ontologică� a
conştiinţei şi vrăşmăşia ei reală ı̂n faţa ı̂mplinirilor fiinţei, vom arăta ı̂n ı̂ncheiere ı̂n
ce constă – din perspectivă nociană – puterea fiecăruia dintre noi de a ı̂n-fiinţa sau
des-fiinţa această lume. Bineı̂nţeles, cheia este conştiinţa, cu orizontul ei interog-
ativ, cel capabil să scoată din circuit lucrurile, să le aneantizeze, dar şi să le pună
pe lume. Deci: cum putem desfiinţa sau reface realitatea prin ı̂ntrebare?

În primul rând trebuie spus că orice ı̂ntrebare aduce cu sine o suspendare a
fiecărui lucru ı̂n parte şi a lumii ı̂n ı̂ntregul ei. �Cu ea, explică Noica, lumea nici nu
este, dar nici nu ı̂ncetează să fie. Iar ceea ce pare să se petreacă doar ı̂n conştiinţa
ı̂ntrebătoare (lumea este pusă ı̂n paranteză �pentru mine�; ea există ı̂n realitate, dar
este suspendată şi problematică doar ı̂n ochii mei) priveşte ı̂n fapt ı̂nseşi temeiurile
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lucrului.�27 Toate stau suspendate ı̂n ı̂ntrebare, pentru a reveni apoi, �ca o noutate
sau ca o reı̂nnoire�, ı̂n sânul realităţii. Întrebarea poate regenera realitatea, dar ı̂n
acelaşi timp devine o �ı̂n-doire� asupra ei prin reflexivitate, o poate dubla, o poate
oglindi cu enunţul ei. În plus faţă de aceasta, tot ı̂n esenţa interogativităţii stă
capacitatea de a-şi alia ı̂n formă negaţia, riscând să devină negativitate tocmai prin
conţinutul sau prin funcţia ei. Uneori, ı̂n-doirea de lucruri refuză să fie numai o
replică dată acestora şi duce la tăgada lor absolută. Aşa apare ı̂n chip limpede
caracterul �daimonic� al ı̂ntrebării, prin refuzul şi tăgada pe care le poate ea opune
lumii, ca ı̂n scepticismele de serviciu din toate timpurile.

Există două tipuri de negativitate pe care le poate trezi interogativitatea aliindu-
şi negaţia. Una este negativitatea de des-fiinţare, expediată de Noica cu unica
lămurire că aceasta ı̂n sine nu este decât un exces de interogativitate. Cealaltă
este negativitatea de nedeteminare, care nu interzice, aşa cum face negaţia abso-
lută, ci autorizează prea mult, prin intermediul unei negaţii specifice. Acest tip de
interogativitate tinde să depăşească negaţia frustă şi să se regăsească sub forma
unei deschideri neutrale ı̂n faţa lucrurilor. Iată, mai concret, despre ce este vorba:
�În faţa câte unui lucru ori proces, spui: nu e asta, nici asta. Dar ce este? Este
�ceva�, adică ce va fi, după cum procesul se petrece cândva, undeva, cumva, cu
toate expresiile acelea nedeterminate legate de viitor, atât de limpede active ı̂n vor-
birea românească.�28

Dar problema negativităţii nu se sfârşeşte aici. Spuneam mai devreme că ea ne
priveşte pe toţi ı̂n mod direct. Dincolo de puterea noastră de a desfiinţa lucrurile

27C. Noica, Sentimentul..., p. 15.
28C. Noica, op. cit., p. 18.
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ı̂ndoindu-ne de ele, problema neantului se transformă, la limită, ı̂n plan personal, ı̂n
eterna, multdiscutata, fioroasa problemă a morţii. Ce mai poate ı̂nsemna moartea
pentru o filosofie care respinge cu tărie teza unui neant absolut şi pentru care
nefiinţa este firesc integrată ı̂n fiinţă, sub forma golului activ ı̂nscris ı̂n lucruri?
Am văzut că, pentru Noica, atât fiinţa cât şi neantul sunt de căutat ca medii in-
terne, prezente ı̂n fiecare lucru şi de neconceput ca separate de ele. Specificitatea
neantului, la care Noica ţine atât de mult, se transformă ı̂n specificitate a morţii.

Prin urmare: moartea – aşadar aneantizarea personală – este o �situaţie de
capăt� care nu se ridică la statutul de �mediu intern� şi deci nu exprimă ceva
universal. Fiecare lucru sfârşeşte uneori sub imperiul ı̂ntâmplării, iar fiinţele mor
şi ele, aparent la fel. Dar moartea nu exprimă un mediu intim al lucrurilor şi o
situaţie comună, ci este a fiecăruia. Exterior se poate spune că murim toţi la fel, iar
moartea ı̂şi capătă veridicitatea prin ı̂nsumare de cazuri. Dar interior ea nu exprimă
o situaţie universală, ci doar ı̂ncetarea integrării ı̂ntr-o situaţie universală, ca: viaţa,
natura, fiinţa. Moartea este ceva personal, intim lucrurilor, dar nu are suficientă
�tărie ontologică� pentru a fi un mediu intim. Din perspectiva fiinţei ı̂n lucruri,
nefiind mediu, rezultă ı̂n mod comic şi deloc surprinzător pentru Constantin Noica,
că ea de fapt nu este. Putem spune ı̂nsă – ı̂ncercând să rămânem ı̂n spiritul noician
– că este sentimentul morţii care, cu gravitatea ce ı̂l caracterizează, poate proiecta
şi el o formă de neant ı̂n planul conştiinţei şi are mai multă realitate decât ı̂nsuşi
fenomenul morţii. Dar ı̂n această privinţă Noica ı̂ncetează să mai exprime vreo
opinie.
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Parmenide, Le Poème de Parménide, ediţie bilingvă: greacă/franceză, trad.
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V. Nefiinţa secundă . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
VI. Neantul ca sentiment al vidului . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
VII. Mic excurs platonician . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
VIII. Negativitatea ı̂n ontologia lui Constantin Noica . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
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