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Reabilitarea individului ı̂n filozofia lui Constantin

Noica1

Cine este ĉıt de ĉıt familiarizat cu filozofia lui Noica, dacă este rugat să prezinte
pe scurt ideile de bază ale ĝınditorului român, ar pomeni repede cele ĉıteva sintagme
care ŝınt de-acum bine statornicite ı̂n jargonul filozofic românesc: modelul ontologic (I-
D-G), precarităţile acestui model, dialectica tematică, limitaţia care nu limitează sau
devenirea ı̂ntru fiinţă. Printre aceste sintagme se numără şi cea care constituie obiectul
acestui eseu: reabilitarea individului. Nici una din aceste sintagme nu pot reprezenta,
prin simpla lor rostire, un semn că cel care le foloseşte le-a ı̂nţeles cu adevărat. Mai
este nevoie de o explicitare a sensului lor, dar o explicitare ce nu poate lua ı̂nfătişarea
didactică a discursului la obiect. Dacă acest lucru s-ar putea ı̂nt̂ımpla, atunci autorului
eseului nu i-ar rămı̂ne deĉıt să se ducă direct la pasajele unde acest obiect este tratat
de Noica ı̂n chip exhaustiv, relûınd apoi ideile lui Noica ı̂ntr-o altă formă şi trăind
ı̂mpăcat cu ĝındul că eseul lui este unul de strictă şi sobră prezentare a obiectului
propus. Drumul acesta nu poate fi ı̂nsă urmat ı̂n cazul

”
realibilitării individului“, cum

de altfel nu poate fi urmat ı̂n cazul nici uneia din expresiile noiciene prezentate mai

1Sorin Lavric (b. 1967) graduated in general medicine (at the Carol Davila Institute, Bucharest,
1993) and in philosophy (University of Bucharest, 1996). He is a member of the Romanian Society for
Phenomenology [Societatea Română de Fenomenologie] and is currently preparing a PhD Dissertation
on The Ontology of Constantin Noica (University of Bucharest, promotor: Prof. Dr. Gabriel Liiceanu).
His publications include The Christmas Book [Humanitas, Bucharest 1997] a translation from Martin
Heidegger [Parmenide, Humanitas, Bucharest 2001; in collaboration with Bodgan Mincă], a series
papers on the philosophy of Constantin Noica, an edition of his major books Becoming unto Being
and Letters on the Logic of Hermes [Bucharest, Humanitas 1998], etc.
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sus. Explicaţia e simplă: nici una din cărţile lui Noica nu este o cercetare punctuală pe
o temă dată, cercetare săv̂ırsită cu ĝındul lămuririi ei depline, ı̂n aşa fel ı̂nĉıt la capătul
cărţii să poţi spune, la unison cu autorul ei, că tema a fost ı̂ncheiată definitiv. Noica
nu se numără printre acei filozofi care epuizează o temă ı̂ntr-o singură carte, pentru ca
ı̂n cartea următoare să abordeze o altă temă, pe care, iarăsi, să o lămurească ı̂n mod
exhaustiv. În privinţa asta Noica e un ĝınditor incomod, căci ı̂n loc să dea cititorului
cartea şi tema, el ı̂i pune ı̂n faţă aceaşi temă desfăşurată ı̂n mai multe cărţi. Consecinţa
e că cititorul trebuie să urmărească pe cont propriu, fără certitudinea că o va ı̂nţelege
p̂ınă la urmă, tema ce i-a st̂ırnit atenţia. Altfel spus, pe Noica nu-l poţi ı̂nţelege deĉıt
pas cu pas, carte cu carte, străduindu-te să desprinzi conturul unei singure teme din
amalgamul de teme cuprins ı̂n fiecare carte.

Ŝınt autori pe care ı̂i poţi citi ı̂ncep̂ınd cu sf̂ırşitul operei, cu acele cărţi ultime care
ı̂n cuprind ı̂n ele ı̂nsele, ı̂ntr-o formă concisă, tot ceea ce avuseseră de spus autorii pe
parcursul ı̂ntregii opere. Astfel de autori ı̂ţi dau posibilitatea să sari etapele, intr̂ınd de-
a dreptul ı̂n concluziile la care ei au ajuns. În cazul lor e zadarnic să cobori cu lectura
către cărţile anterioare, deoarece fie vei găsi aceleaşi idei spuse ı̂ntr-o formă provizorie
şi inadecvată, fie vei fi ı̂nt̂ımpinat de făr̂ıme de ĝınduri de a căror ı̂nsemnătate ı̂nsişi
autorii se vor fi dezis de mult. Că asemenea autori există e un lucru de care nu se
ı̂ndoieşte nimeni, numai că despre aceiaşi autori nu poate nimeni să nu se ı̂ndoiască ı̂n
privinţa gradului filozofic la care a ajuns ĝındirea lor. Cu alte cuvinte, nu ai cum să
nu te ı̂ntrebi ı̂n ce măsură aceşti ĝınditori au fost filozofi sau adepţi ai cunoaşterii de
tip ştiinţific. Numai ı̂n ştiinţă se poate ı̂nt̂ılni varianta unei cunoaşteri ı̂n care o temă,
o dată cunoscută, va rămı̂ne pe veci cunoscută ı̂n forma ı̂n care i-a dat-o autorul. E
o ı̂nsuşire funciară a oricărei filozofii să nu ı̂nceapă cu o definiţie şi să nu sf̂ırşească
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cu o concluzie – ı̂nsuşire pe care ı̂nsuşi Noica a ı̂nţeles-o din momentul ı̂n care ı̂l
ı̂nţelesese pe Hegel. Dacă adevărul e rezultatul cu drum cu tot, cum scrie Hegel ı̂n
Fenomenologia spirtului, atunci orice temă a filozofiei lui Noica nu ı̂şi poate dezvălui
adevărul deĉıt dacă cititorul o urmăreşte ı̂n desfăşurarea ei. Totul e important ı̂ntr-o
asemenea desfăşurare, chiar şi soluţiile greşite date la un moment dat. Aşa se face că
la Noica fiecare nouă carte este una din nenumăratele feţe pe care le poate căpăta
căutarea obsesivă ı̂n orizontul ĉıtorva, foarte puţine, idei. A lăsa deoparte una sau
alta din cărţile lui Noica, a o nesocoti pe una consider̂ınd-o mai puţin importantă
deĉıt alta sau cel puţin depăsită de cea următoare, ı̂nseamnă a uita că adevărul ı̂n
filozofie nu e doar rezultatul la care ajungi, ci şi calea, adesea şovăitoare şi precară,
pe care filozoful a mers spre a ajunge unde a ajuns.

”
A ĝındi nu ı̂nseamnă a ı̂nlănţui

ĝınduri, ci a te ı̂ntoarce asupra aceluiaşi“, scrie Noica ı̂n Jurnalul de idei, şi nimic nu
adevereste mai bine această vorbă deĉıt chiar opera lui Noica. Cu fiecare nouă carte
Noica se ı̂ntoarce cu stăruintă la obsesiile sale ideative, adică la acele ĉıteva ĝınduri
pe care el le-a desemnat cu ajutorul sintagmelor de care vorbeam la ı̂nceputul acestui
eseu. Iar reabilitarea individului este poate cea mai obsesivă temă a ĝındirii lui, un
fel de prevalenţă ciudată, cu o copleşitoare ı̂ncărcătură afectivă, ce poate fi regăsită
ı̂ncep̂ınd cu publicistica lui interbelică şi termin̂ınd cu ultima carte, Scrisori despre
logica lui Hermes.

În eseul de faţă mi-am propus să urmăresc tema reabilitării individului şi avata-
rurile suferite de ea ı̂n patru din cărţile lui Noica. Criteriul alegerii acestor cărţi şi nu
a altora este eminamente subiectiv. Dacă aş susţine contrariul, afirmı̂nd că am fost
ı̂ndrumat de un criteriu obiectiv, desprins de pildă chiar din cărţile lui Noica, as cădea
ı̂n greşeala de a-l aşeza pe Noica ı̂n aceeaşi categorie cu acei autori despre care spu-



❙ ➧

➧

➧

➧❙

➥

➥

❐

✔

✖

8

neam că vor să sf̂ırşească o temă ı̂n paginile unei singure cărţi. Numai că la Noica tema
reabilitării individului e prezentă peste tot, ı̂n fiecare carte, chiar şi acolo unde aparent
e vorba de cu totul altceva, de pildă de modelul ontologic sau de teoria silogismului ı̂n
variantă noiciană. Iată de ce, ı̂n loc de afirma prezumtios că alegerea mea a fost ad̂ınc
cumpănită, prefer să mărturisesc de-a dreptul, asumı̂ndu-mi eventuala ı̂nvinuire că am
ales forma intempestivă a ı̂ndrăznelii de dragul ı̂ndrăznelii, că aşa am crezut nimerit.
În fond, adevărata ambiţie filozofică a lui Noica a fost reabilitarea individului, dar nu
a oricărui individ, ci numai al acelora care poartă ı̂n sine o instanţă generală. Ceea ce
ı̂l face unic pe Noica este tocmai această ı̂ndărătnică sforţare de a salva individul de
indiferenţa lumii generale ı̂n care trăim. Năzuinţa de a construi o mathesis unversa-
lis, ca şi orgoliul de a plămădi un sistem filozofic, ţine de personalitatea totalitară a
oricărui filozof. Orice filozof autentic r̂ıvneşte să ridice un sistem atoatelămuritor prin
aflarea unor scheme ce stau la baza tuturor ştiinţelor. Nu e ĝınditor adevărat care să
nu sufere de nostalgia incurabilă după acel Unu menit a da cheia ı̂nţelegerii diversităţii
coplesitoare a lumii. În această privinţă, Noica nu se deosebeşte cu nimic de filozoful
Blaga sau de filozoful Platon. Fiecare dintre aceştia şi-a dorit cu ardoare, chiar dacă,
nemărturisit, clădirea unui sistem filozofic total. Şi ţine de un fatalism inerent filozofiei
ca nici unul dintre ei să nu-l fi obţinut. Ceea ce dă unicitate unui profil filozofic nu este
aşadar efortul de a da o mathesis universalis, ci ideile obsesive prin care acea ĝındire a
căutat să obţină o mathesis universalis. Iar ı̂n cazul lui Noica, constanta de căpetenie
a ĝındirii sale este tema reabilitării individului.

Este ştiut că ı̂n timpul exerciţiului speculativ, chiar şi cea mai abstractă ĝındire
filozofică are necontenit ı̂n faţa ochilor o imagine ĉıt se poate de intuitivă, pe care
ı̂nsă o descrie cu ajutorul unui jargon abstract. Tocmai de aceea ĝındirea filozofică
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este concretă, deoarece imaginea de la care se pleacă e una vie, prezentă ı̂n mod
sensibil ı̂n mintea ĝınditorului. De aceea merită să ne ı̂ntrebăm de la bun ı̂nceput care
a fost imaginea pe care o avea Noica ı̂n faţa ochilor atunci ĉınd vorbea de

”
individ“

şi de
”
individual“. Sau mai precis, la ce fel de individ se referea Noica atunci ĉınd

vorbea de
”
reabilitarea individului“? Răspunsul meu este: la om. Ĉınd Noica vorbeşte

de individual sau de individ are ı̂n vedere cu precădere individualul omenesc. Pare o
deformare nespus de vinovată a ĝındirii lui Noica să spui că filozoful român, de ĉıte
ori vorbea de individual, se ĝındea la individualul omenesc. Pare o sluţire nêıngăduită
a unei ĝındiri ce r̂ıvnea la clădirea unui sistem filozofic total să laşi să se ı̂nţeleagă
că, de fapt, modelul ontologic, prepoziţia ı̂ntru sau ı̂nchiderea ce se deschide au ca
ultim scop speculativ reabilitarea ontologică a omului. În sprijinul acestei idei am la
ı̂ndemı̂nă două argumente.

Primul e livresc, Noica dovedind o dezinvoltură evidentă ı̂n usurinţa cu care sub-
stituie ı̂n cadrul aceluiaşi fragment termenul de individual cu cel de individ. Aceasta
nu ı̂nseamnă că pretutindeni unde este vorba de individual ı̂n cărţile lui Noica trebuie
să sub̂ınţelegem că acolo se are ı̂n vedere individul uman. Ŝınt nenumărate locurile ı̂n
Scrisori despre logica lui Hermes unde se face explicit trimitere la un altfel de indivi-
dual deĉıt cel omenesc. Ceea ce vreau ı̂nsă să spun este că pentru Noica prototipul de
individual este individualul omenesc, individul. De altmineri, modelul ontologic I-D-G
cu saturaţia sau, dimpotrivă, cu precarităţile lui, va funcţiona perfect numai ı̂n cazuri-
le ce ţin de lumea omului. De fiecare dată ĉınd e vorba de om şi de cultura umană, ca
de pildă ı̂n Şase maladii ale spiritului european, demonstraţiile lui Noica pleĉınd de la
modelul ontologic ŝınt fireşti şi chiar sclipitoare. Dar de ı̂ndată ce se ı̂ncearcă aplicarea
modelului ontologic asupra altor realităţi deĉıt cele umane, demonstraţia lui Noica
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capătă aspectul silnic al unei argumentări cu de-a sila, ı̂n care parcă simti că filozoful,
aleĝınd anumite exemple şi omiţ̂ındu-le pe altele, ajunge să arate ceea ce vroia de la
bun ı̂nceput să arate. Că fiecare filozof ı̂şi alege din ŝınul realităţii numai acele exemple
care se supun de minune schemelor sale, ocolindu-le pe cele care nu ascultă de coerenţa
internă a discursului, este un lucru bine ştiut. Iar Noica nu face ı̂n această privinţă
excepţie. Încercarea de a găsi ı̂n Darwin, ı̂n Brâncuşi sau ı̂n fizica cuantică exemple
care să-i sprijine ideea este străbătută ı̂ntotdeauna de viclenia firească a oricărui autor
care ştie ı̂n sinea lui că orice premisă a unui raţionament presupune concluzia al cărei
temei pretinde a fi. Există o greşeală ce nu poate fi ocolită de nici un filozof, aceea
de a pleca de la cazuri particulare, care ţin de experienţa lui finită, şi de a extinde
valabilitatea schemelor asupra tuturor cazurilor. În filozofie, orice generalizare sf̂ırseste
prost, şi nici o filozofie nu poate sf̂ırşi deĉıt aşa, printr-o generalizare la care e silită
de chiar natura funestă a ĝındirii filozofice: aceea că vrea să explice tot, nelăŝınd pe
dinafară nimic. Ĉınd Noica vorbeşte de individual ı̂n genere, fără a specifica despre
ce fel de individual e vorba, mineral, vegetal, animal sau uman, el confirmă această
natură funestă a ĝındirii filozofice.

Al doilea argument, precumpănitor psihologic este că atunci ĉınd un filozof vorbeşte
despre om ı̂n general se are ı̂n vedere ı̂n primul r̂ınd pe sine. A filozofa ı̂nseamnă ı̂n
ultimă instanţă a te preocupa cu ţine ı̂nsuţi, şi atunci cum să ne mire amănuntul firesc
că, ı̂n gura fiecăruia dintre noi, inclusiv a lui Noica, om ı̂nseamnă, ı̂nainte de toate,
omul care noi ı̂nşine ŝıntem? Din această cauză punctul de plecare ı̂n elaborarea teoriei
despre individual trebuie căutat ı̂n acel individ uman pe care ı̂l ı̂ntruchipează ı̂nsuşi
Noica. Ĉınd Noica spune om, el spune implicit omul ı̂n a cărui piele se afla el ı̂nsuşi,
ĉınd Noica vorbeşte de individ, el ı̂nţelege prin individ propria lui fiinţă. Fără această
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premisă psihologică, ı̂ncercarea de a-l ı̂nţelege pe Noica ı̂n intimitatea ĝındirii lui va
esua. Lucrul acesta mi se pare at̂ıt de evident că nu mai simt nevoia de a-l argumenta.
În fond, ce alt argument s-ar putea găsi aici dacă nu firească ı̂nclinaţie de a te pune
ı̂n pielea altuia, ı̂ncerĉınd, graţie unei empatii naturale, să-l faci pe Noica să vadă
lumea cu ochii tăi? Celui care va spune că aici intruziunea subiectivităţii deformează
puritatea ĝındirii lui Noica, perturb̂ınd ı̂nţelegerea obiectivă a filozofului român, ı̂i voi
răspunde că ı̂nţelegerea umană nu poate fi niciodată obiectivă şi că singura dată ĉınd
un om devine cu adevărat obiectiv e atunci ĉınd moare.

La numai 20 de ani, Noica publica ı̂n revista Acţiune şi reacţiune un studiu filozofic
purt̂ınd un titlu ciudat:

”
Logica naţională“. Acesta e primul dintre cele patru texte

asupra căruia mă aplec ı̂n acest eseu. De ce tocmai logica naţională? De ce tocmai o
logică care să fie naţională? Expresia nu poate să nu nedumerească, de aceea trebuie
spus clar că logica din acest eseu nu are de-a face cu disciplina formală care studi-
ază corectitudinea ĝındirii. Prin logică Noica nu ı̂nţelege o disciplină, ci o atitudine
intelectuală: este acea atitudine a omului care ia ı̂n stăp̂ınire prin forme diversitatea
haotică a lumii, este ı̂ncercarea individului de a pune ordine ı̂n dezordinea amorfă şi
destrămătoare a acestei lumi. Celălat termen,

”
naţional“, trimite la relaţia unui indi-

vid uman cu naţiunea ı̂n ŝınul căreia s-a ivit. Prin urmare totul se reduce la relaţia
dinre un individ uman de excepţie şi poporul din care a apărut. În cadrul eseului Noica
distinge patru elemente ce alcătuiesc atitudinea logică a unui individ – estetica, etica,
politica şi teleologia, pentru ca ı̂n final să se ı̂ntrebe care este scopul către care tinde o
naţiune. Răspunsul lui, imprevizibil şi ı̂nĉıntător, este că scopul naţiunii este individul.
Scopul unui popor este să dea naştere unor indivizi de excepţie, care să ridice poporul
pe treapta unei instanţe spirituale, de ordin general, care este ca atare inaccesibilă
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mulţimii amorfe a oamenilor anonimi.
”
Naţiunea, oarbă şi ı̂nchisă asupra ei ı̂nseşi p̂ınă

acum, se luminează ı̂n afară şi primeşte un scop. Scopul este individul omenesc, adică
singura realitate a lumii capabilă de-a dezvolta toate exigenţele unei logici, singura
cu virtualităţi morale, singura spiritualizabilă.“ (

”
Logica naţională“ ı̂n vol. Echilibrul

spiritual, p. 51, Humanitas, Bucureşti, 1998.) Aşadar individul interiorizează toate
determinaţiile naţiei lui pentru ca apoi să se desprindă de ea către o instanţă mai
generală, cea a umanităţii ı̂n genere. Această ridicare la nivelul unei instanţe generale
echivalează cu Noica cu reabilitarea individului, cu scăparea lui de sub apăsarea stri-
vitoare a unor forte anonime precum, natura, istoria şi mulţimile. De aici şi p̂ınă la

”
ridicarea individului la puterea generalului“ sau p̂ınă la

”
investirea individualului cu

puterea generalului“, cum scrie Noica ı̂n Scrisori despre logica lui Hermes nu mai e
deĉıt un pas. Cum tot aşa, de la individul care se ridică la puterea naţiei lui şi p̂ınă
la cuplarea individualului cu un general prin intermediul unor determinaţii, cu forma-
rea modelului ontologic I-D-G, cum va scrie Noica ı̂n Sentimentul românesc al fiinţei,
distanta de străbătut pe plan speculativ e foarte mică. Iată aşadar cum un banal eseu
publicat de Noica ı̂n perioada interbelică conţinea deja germenii unei idei care avea să
ı̂ncolţească mult mai t̂ırziu, ı̂n deceniile 7 şi 8 ale secolului XX.

A doua carte ı̂n care Noica atinge ı̂n mod explicit problema reabilitării individului
este De caelo. De data aceasta Noica va descrie ı̂n detaliu raportul individului cu
cele trei forte pomenite anterior: lumea fizică, istoria şi mulţimile anonime. Într-un
capitol intitulat chiar

”
Pentru o reabilitare a individului“, Noica conchide că singura

salvare pe care o are individul uman ı̂n faţa acestor forte ce ameninţă să-l strivească
este spiritualizarea agonică prin căintă, vină şi remuşcare. Aşadar Noica propune o
soluţie creştină unei probleme filozofice, soluţie pe care o va abandona ı̂nsă ı̂n cărţile
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următoare. Nu at̂ıt soluţia ne interesează, ci stăruinţa cu care Noica ı̂şi urmărea un
ĝınd propriu, unul legat de propria lui ı̂mplinire ı̂n această lume, şi anume ĝındul
spiritualizării individului cu scopul de a se elibera de orice condiţionare externă. Căci
Noica asta vroia să facă cu el ı̂nsuşi, să se desprindă de orice context spre a se ı̂mplini,
solitar şi netulburat, ı̂n tăr̂ımul activităţii culturale. Vroia să se retragă din viaţă
pentru a putea să-şi ĝındească propria viaţă.

A treia carte ı̂n care Noica abordează problematica individului este Şase maladii
ale spiritului contemporan, apărută ı̂n 1976. Cartea este un fel de tratat de patologie
spirituală, rezultat ı̂n urma aplicării modelului ontologic asupra lumii spiritului uman,
o lume aşa cum apare ea ı̂n cadrul culturii umane. Dacă există maladii somatice ale
omului ca şi maladii psihice (sufleteşti), de ce să nu existe oare şi maladii ale spiritului
omenesc? Iar acestea, ı̂n număr de şase, rezultă din absenţa constitutională sau din
refuzul voit al uneia din cele trei elemente ce alcătuiesc modelul ontologic: individualul,
determinaţiile şi generalul. În orice om modelul ı̂şi face ı̂ncercarea, şi după cum această
ı̂ncercare izbuteşte sau nu, se poate vorbi de indivizi ı̂n care fiinţa s-a ı̂mplinit sau de
indivizi ı̂n care fiinţa nu a reuşit să se ı̂mplinească. Marile destine ca şi marile ratări
ale omului se trag la urma urmelor din felul ı̂n care modelul ontologic lucrează ı̂n
fiecare individ ı̂n parte. Astfel Noica va distinge catholita, maladie ivită din lipsa
generalului, todetita, produsă prin absenţa individualului, horetita, iscată din lipsa
determinaţiilor, ahoretia, pricinuită de refuzul conştient al determinaţiilor, atodetia,
provocată de refuzul conştient al individualului şi, ı̂n fine, acatholia, dob̂ındită prin
refuzul premeditat al generalului. Nu voi zăbovi asupra acestui tablou sindromologic,
menit a ilustra capacitatea schemei lui Noica I-D-G de a se plia asupra celor mai
felurite manifestări ale spiritului românesc. Să nu uităm că scopul acestui eseu este de



❙ ➧

➧

➧

➧❙

➥

➥

❐

✔

✖

14

a hotăr̂ı dacă Noica are sau nu dreptate ı̂n ceea ce spune despre individul uman şi dacă
corelaţia dintre individ, model ontologic şi logica noiciană ţine din punct de vedere
speculativ. În fond sarcina mea este de-a găsi şi ı̂n această carte alte manifestări ale
obsesiei lui Noica legate de individul uman şi de putinţa lui de a se ı̂mplini cultural.
Iar sarcina aceasta e mult uşurată de chiar fişa clinică pe care Noica şi-o alcătuieşte
singur. Ea dovedeşte ceea ce spuneam mai devreme, că Noica, atunci ĉınd vorbeşte
de individul uman are ı̂n vedere exemplul privilegiat al propriei sale fiinţe. Iată o
prezentare succintă a acesteia. Noica se consideră de la bun ı̂nceput un ahoretic, un
individ care şi-a refuzat pe parcursul vieţii determinaţiile ı̂n numele generalului, un
general căruia individul trebuie să i se subordoneze total, topindu-se ı̂n el precum o
statuie de sare ı̂n apa mării. Scriind despre sine la persoana a treia Noica precizează:

”
Descriind detaşat maladia spirituală a ahoretiei, el a avut surprinderea să vadă, la un

moment dat, că ı̂şi punctează şi ı̂nrămează singur propriul destin. De ce să-l ascundă,
dacă acesta poate sluji, ĉıt de ĉıt, unei cercetări teoretice?“ (Şase maladii ale spiritului
contemporan, p. 97, Humanitas, Bucureşti, 1997.) Într-adevăr, această fişă clinică va
sluji de minune temei eseului de faţă, căci va face posibilă confirmarea intenţiei lui
Noica de a reabilita speculativ individualul. Fişa clinică din Şase maladii ale spiritului
contemporan e un text ı̂n care autorul eseului de faţă a avut bucuria de a-şi vedea
adeverite presimţirile legate de omul şi ĝınditorul Noica. Noica scrie:

”
Pacientul declară

că la 18 ani l-a citit pe Kant şi că s-a simţit confiscat, pe viaţă, de ĝındirea speculativă.
Este cunoscut fenomenul de rapt, care stă aproape ı̂ntotdeauna la originea ahoretiei.“
(Ibidem, p. 97) Este cel dint̂ıi lucru ce se cuvine a fi reţinut ı̂n privinţa lui Noica,
anume faptul că printr-un ciudat fenomen de fascinaţie totală, Noica s-a angajat de
la 18 ani pe un singur drum, filozofia. În continuarea fişei clinice Noica descrie ispita
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secretariatului, graţie căreia, deşi acţiona din umbră, el acţiona de fapt din miezul
lucrurilor, spre a vedea pe alţii dezlănţuindu-se ı̂n locul lui. O altă ispită pe care
filozoful român şi-o recunoaşte este cea a virtuozităţii goale, ı̂nţeleasă ca atitudine
pentru alţii, lipsită ı̂nsă de consistenţa lăuntrică a unui ĝınd propriu. Lepăd̂ındu-se
de aceste ispite, Noica, ı̂ncep̂ınd cu v̂ırsta de 25 de ani, se retrage voluntar din orice
angajare socială, declar̂ınd senin că vreme de 30 de ani nu a făcut nimic. Urmează
ı̂nsă apoi angajarea politică, şi nu oricum, ci de partea ı̂nvinşilor, angajare ce ı̂i va
aduce domiciliul forţat la Ĉımpulung şi ulterior ı̂nchisoarea, ambele fiind resimţite
de Noica ca nişte binecuv̂ıntări. Ĉınd a ieşit din ı̂nchisoare i se părea că el nu are
destul şi că toată lumea din afară venea să ı̂i dea restul. Şi de-abia acum, la o v̂ırstă
relativ ı̂naintată, de 55 de ani, Noica ı̂ncepe să trăiască minunea unei vieţi ı̂n care
individul, ridicat la puterea naţiunii lui, ajunge să-şi dea măsura culturală. Iată aşadar
cum relaţia individ-naţiune din eseul

”
Logica naţională“ se prelungeşte ı̂ntr-o carte

din anii ’70. Încep̂ınd cu 1964, anul ieşirii din ı̂nchisoare, şi 1987, anul morţii, Noica
avea să-şi realizeze, pas cu pas şi pe propria piele, teoria sa legată de reabilitarea
individului şi de mı̂ntuirea omului prin cultură. Şi toate acestea ı̂n ciuda ahoretiei lui
care ı̂l silea să afirme că viaţa lui e de găsit ı̂n cărţile lui şi nu ı̂n viaţa lui, toate
acestea ı̂n ciuda unor stavile conjuncturale ce i-au ameninţat necontenit integritatea
individualităţii lui fizice. În acest ceas al destinului lui, Noica afirmă că viaţa este
o pregătire pentru ı̂mbătr̂ınire, singura v̂ırstă ĉınd pornirile efemere şi secundare ale
vieţii dispar, rămı̂n̂ınd doar motivaţiile culturale.

”
Dacă viaţa nu este un crescendo,

atunci ea rămı̂ne o simplă chestiune de biologie. Ce splendidă este ı̂mbătr̂ınirea – nu
ı̂mbătr̂ınirea propriu-zisă, dacă ea trebuie să ı̂nsemne decrepitudine – cu ceasul acela
ĉınd pornirile secundare ale vieţii se sting, una ĉıte una, şi ĉınd rămı̂ne esenţialul
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fiinţei tale; ĉınd vezi că totul a tins către punctul acela de acumulare al vieţii tale, ı̂n
care se condensează şi se precipită ı̂ntreaga viaţă. Ai ieşit acum de sub tutela speciei,
a societăţii, ca şi a deşartelor tale av̂ınturi sau ambiţii, şi eşti ı̂n sf̂ırşit om, unul
liber, subiect uman, iar nu fiinţa manevrată de toţi ceilalţi. Nu mai trăieşti nici sub
deşarte – să se ı̂nt̂ımple ceva, să se ı̂ntoarcă cu 180 de grade lumea, să coboare peste
tine cine ştie ce investire sau fericire – nu mai trăieşti deci sub ce mal esprit cum
spunea un scriitor francez. Dar aşa fiind, este singura v̂ırstă ĉınd nu mai trăieşti ı̂n
suspensie... Dar acum, abia, tot ce s-a ı̂nt̂ımplat de-a lungul anilor poate fi rostit cu
adevărat. Dacă este drept că, ı̂n planul creaţiei stiintifice, prima parte a vieţii poate
fi mai fructuoasă, căci ı̂ţi trebuie o acuitate, o atentie şi o energie a spiritului care ţin
aproape de animalitate la fel de mult ca de spirit (ĉıtă bună animalitate nu ı̂i trebuie
unui matematician ori fizician ca să-şi facă descoperirile), ı̂n schimb pentru lumea
valorilor şi cultura umanistă, partea a doua a vieţii este cu adevărat creatoare. Nu
numai bărbaţilor, dar chiar femeilor, partea a doua a vieţii, cu eliberarea ei de natură,
le creează marile prilejuri ale spiritului. Ce ar fi umanitatea fără ı̂nţelepciunea ei?...
Ceva nesperat se oferă umanităţii, o maturizare prin ani, care să dea lumii sensuri,
nu numai cunostinţe, cum a dat lumea prea t̂ınără p̂ınă acum; sau are să dea sensuri
tocmai acestor cunostinţe, venite cu feeria dar şi cu explozia lor poate prematur peste
o lume ı̂ncă t̂ınără. Ŝıntem ı̂n ceasul ı̂n care toate exploziile pot să se producă, dacă
ı̂nsă vom sti să găsim o fericită explozie ı̂n ı̂mbătr̂ınire, omul şi spiritul vor jubila ı̂n
lume.“ (Şase maladii ale spiritului contemporan, p. 106, Humanitas, Bucureşti, 1997.)

Dacă este adevărat că orice filozofie este o autojustificare şi că filozoful chiar şi
atunci ĉınd vorbeşte despre omul ı̂n genere tot pe sine se are ı̂n vedere, atunci ultimul
fragment este rezumatul năzuinţei sale de o viaţă. Pun̂ınd totul sub ordinea raţiunii,
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şi viaţa dar şi istoria, aleĝınd neparticiparea la lume dar angaĵındu-se cu toată fiinţa
pe calea ĝındirii, lăud̂ınd senectutea ca singura etapă a ı̂mplinirii umane, Noica nu
făcea altceva deĉıt să repete ı̂ntr-o altă formă ceea ce spusese cu mai bine de jumătate
de secol ı̂nainte, ı̂n eseul

”
Logica naţională“.

Cea de patra carte ı̂n care putem afla aceeaşi temă a reabilitării individului este
Scrisori despre logica lui Hermes. Logica pe care o elaborează Noica ı̂n această carte
este o logică pusă ı̂n slujba individualului. Pentru Noica, menirea logicii şi a culturii ı̂n
genere este să dea socotelă de individual. Iar ı̂n această carte cititorul ı̂nt̂ılneşte acelaşi
model ontologic I-D-G, transpus ı̂nsă ı̂n limbajul logicii. Avem de-a face aşadar cu o
logică al cărei substrat ontic este modelul I-D-G. În consecinţă, elementele fundamen-
tale ale logicii – conceptul, judecata şi raţionamentul – vor fi interpretate de Noica
din perspectiva modelului ontologic.

Citind Scrisorile despre logica lui Hermes nu poţi să nu te ı̂ntrebi cum de i-a venit
lui Noica o asemenea idee, aceea de a interpreta conceptul, judecata şi raţionamentul
din perpectiva unei viziuni ontologice. Răspunsul este de găsit ı̂n logica lui Hegel.
Gı̂nditorul german a fost primul care a ĝındit structura clasică a raţionamentului
de tip silogistic prin intermediul schemei individual-particular-universal (general). Cu
alte cuvinte cele două premise şi concluzia unui silogism clasic ŝınt puse de Hegel
ı̂n corespondentă cu cei trei termeni de mai sus: prin ı̂mbinarea a doi dintre ei se
obţine al treilea, indiferent care ŝınt primii doi termeni corespunzători premiselor şi
indiferent de termenul final care joacă rolul de concluzie. La Hegel aceşti trei termeni au
semnificaţie mai ı̂nt̂ıi ontologică şi abia apoi logică, Hegel reuşind astfel să construiască
disciplina logicii ca pe o parte a ontologiei, sau mai precis ca pe mecanismul interior
al ontologiei. Cu ajutorul acestor trei termeni Hegel a putut ı̂n logica lui subiectivă să
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explice cele patru figuri silogistice sub forma cărora se prezintă orice raţionament clasic.
Marea deosebire dintre cei doi ĝınditori este că la Hegel individualul, particularul
şi generalul ŝınt determinaţii ce se ivesc din interiorul conceptului initial, ı̂n timp
ce la Noica termenul intermediar (mediu) dintre individual şi universal nu mai este
particularul, ci determinaţiile. La Noica individualul nu poate fi substituit generalului
sau determinaţiilor, fiecare termen av̂ınd un statut ce nu poate fi redus la unul din
ceilalţi doi termeni. La Hegel ı̂n schimb, fiecare dintre cei trei termeni este ı̂n ultimă
instanţă acelaşi, adică o simplă determinaţie a conceptului, un simplu moment apărut
ı̂n procesul de devenire a conceptului. Fiecare moment privit ı̂n sine poate lăsa impresia
de etapă ireductibilă la celelalte două, ı̂n realitate fiecare moment este ceea ce este
numai prin legătură cu ce a fost ı̂naintea lui şi cu ceea ce urmează după el. Fiecare
moment este doar moment, adică chipul trecător pe care ı̂l ia, ı̂n cursul devenirii de
sine, conceptul. Indiferent de moment, esenta pusă ı̂n joc este de fiecare dată aceeaşi:
fiinţa, ideea absolută, adică Dumnezeu. La Noica fiecare moment are un contur aparte,
care nu poate fi redus la celelalte două momente. Nu poţi substitui individualul cu
generalul deĉıt cu pretul pierderii identităţii ontologice a realităţii ı̂n cauză. La Noica
se simte tot timpul preferinţa pentru unul din cei trei termeni, ı̂n speţă individualul;
acesta are un statut privilegiat şi ireductibil. La Hegel nu există nici o preferinţă
şi nici un statut privilegiat, fiecare termen fiind doar unul din avatarurile prin care
trece conceptul divin. În rest, viziunea lui Noica nu se deosebeste cu nimic de cea
hegeliană: se porneşte de la un concept, conceptul se scindează ı̂n sine ı̂n două părti,
subiect şi predicat, d̂ınd naştere judecăţii, iar ı̂n final tot din interiorul conceptului
apare şi cel de-al treilea termen care va juca rol de concluzie ı̂n cadrul silogismului.
Iar silogismul nu este nimic altceva deĉıt varianta logică a modelului ontologic. Asta
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ı̂nseamnă că subiectul şi predicatul judecăţii vor deveni fiecare premise ale viitorului
silogism. Aceasta a fost marea idee a lui Hegel, şi ea a fost preluată de Noica ca atare.
Să explicităm ı̂n continuare viziunea lui Noica.

Cei trei termeni constitutivi ai fiinţei ŝınt individualul, determinaţiile şi generalul.
Aceşti termeni alcătuiesc un model ontologic care poate apărea ı̂ntreg sau nu, adică
saturat sau nesaturat. Lipsa unuia din termeni naste o precaritate. Pentru ca un
individual să aibă fiinţă el trebuie să-şi dea determinaţii, adică să sufere o conversiune
către ceva, iar acest ceva este generalul. De abia ĉınd determinaţiile individualului se
prind ı̂ntr-un general se poate vorbi de fiinţa propriu-zisă a individualui. Conversiunea
către general este cea care dă fiinţă individualului. Asta nu ı̂nseamnă că generalul e
ceva static, gata dat, către care individualul se ı̂ndreaptă. Individualul se miscă către
un general care poate să nu fie de la ı̂nceput ı̂ntr-o formă definitivă, dar care va
căpăta o formă pe măsură ce individualul se ı̂ndreaptă spre el. Dacă conversiunea
determinaţiilor nu se petrece, are loc un rebut de fiinţă, o nêımplinire a ei. Se constată
usor că judecata e varianta logică a precarităţii, a nêımplinirii fiinţei. O judecată prin
ea ı̂nsăşi nu ı̂nseamnă nimic, dar ı̂ncepe să ı̂nsemne ceva dacă din ea se dezvoltă un
silogism, adică un model ontologic.

Pentru a nu crea confuzie terminologică, Noica renunţă la termenii consacraţi –
concept, judecată, silogism – şi propune alte denumiri: holomer pentru concept,
krinamen pentru judecată şi synalethism pentru silogism. Să-i luăm pe r̂ınd. Ho-
lomerul este exact conceptul lui Hegel, adică o unitate activă ce scindează ı̂n două
părti, individual şi general, sau, ı̂n limbaj logic, ı̂n subiect şi predicat. Prin urmare
conceptul precede judecata. Judecata nu mai e rezultatul alăturării a două concepte, ci
este rezultatul disocierii unui singur concept. Din holomer se naste aşadar krinamenul,
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varianta noiciană a judecăţii clasice de tip subiect-predicat. Numai că predicatul nu se
adaugă din afară subiectului, ci se desprinde odată cu acesta din unitatea indistinctă
a conceptului initial. Abia după scindarea holomerului putem vorbi cu ı̂ndreptăţire de
un subiect şi de un predicat, adică de un individual aflat ı̂n relaţie cu un general. În
continuare Noica se ı̂ntreabă dacă ı̂ntre subiect şi predicat nu se interpune nimic. Şi
tot el răspunde: determinaţiile. Determinaţiile se ivesc ı̂n orizontul creat de tensiunea
dintre individual şi general. Determinaţiile devin prezentă mijlocitoare ı̂ntre indivi-
dual şi general. Se crează astfel un triunghi logic, I-D-G, care nu este nimic altceva
deĉıt silogismul noician, adică synalethismul. Dar la fel ca ı̂n cazul judecăţii, este o
greseală să credem că silogismul rezultă din asocierea unor judecăţi ce-şi ŝınt exteri-
oare şi indiferent una faţă de alta. De pildă, I-D-G nu se obţine alătur̂ınd judecata
I-D cu cea D-G; prima judecată nu e prima premisă la care se alătură a doua pentru
a rezulta mecanic concluzia, adică I-D-G, ci cele două judecăţi ŝınt posibile deoarece
ele ŝınt precedate de triunghiul logic I-D-G care se desprinde din interiorul holome-
rului. În felul acesta concluzia precede premisele, concluzia se desface ea singură ı̂n
două premise. Nu avem aşadar I-D plus D-G, ci avem un I-D-G care se rupe ı̂n I-D
şi D-G. Acelaşi lucru ı̂l spune şi Hegel: ı̂n orice silogism concluzia presupune premisa
al cărei temei se pretinde a fi. Cu alte cuvinte, concluzia precede premisele ı̂n sensul
că forma ei definitivă e prefigurată ı̂n premise. Logicianul care ı̂şi ı̂nchipuie că pun̂ınd
alături două premise pentru a obţine o concluzie nu intervine cu nimic ı̂n desfăşurarea
silogismului nu ı̂şi dă seama că felul ı̂n care a formulat cele două premise a fost ghidat
de forma concluziei la care vroia de la ı̂nceput să ajungă.

Toate combinaţiile posibile a trei termeni luaţi ĉıte doi ŝınt ı̂n număr de nouă.
Dacă din acestea nouă dăm la o parte variantele ı̂n care ı̂n aceeaşi pereche ı̂nt̂ılnim
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acelaşi termen repetat de două ori, adică I-I, D-D şi G-G, atunci ne rămı̂ne: I-D, D-G,
I-G şi D-I, G-D, G-I. Acestea ŝınt singurele tipuri de judecăţi care pot fi ı̂nt̂ılnite ı̂n
cadrul logicii umane. Cele şase tipuri de judecăţi ŝınt:

1. Judecata de tip individual-determinaţii (I-D) este una descriptivă, adică de
determinare a unei realităţi individuale. Ea se numeşte delimitantă.

2. Judecata de tipul determinaţii-general (D-G) este una definitorie, ı̂n ea fiind
vorba de proprietăţi ce se subsumează unei legi. Ea se numeşte generalizantă.

3. Judecata de tipul general-individual (G-I) este una de realizare a unui general.
Ea se numeşte realizantă.

4. Judecata de tip individual-general (I-G) reprezintă integrarea directă a unei
ralităţi individuale sub o lege. Ea se numeşte integrantă.

5. Judecata de tipul general-determinaţii (G-D) conduce la delimitări şi nuantări
ale unui principiu. Ea se numeşte delimitantă.

6. Judecata de tipul determinaţii-individual (D-I) aduce aplicarea unor proprietăţi
la un caz particular. Ea se numeşte particularizantă.

În schimb, ı̂n privinţa silogismului, Noica va distinge numai trei figuri silogistice,
şi nu patru ca ı̂n logica clasică. În figura ı̂nt̂ıi termenul mediu este reprezentat de indi-
vidual, ı̂n cea de-a doua figură termenul mediu este reprezentat de determinaţii, iar ı̂n
cea de-a treia de general. Se vede bine că o a patra posibilitate nu există, şi tocmai de
aceea numărul figurilor silogistice e trei şi nu patru. Dar descriind aceste figuri, No-
ica nu se opreste la silogism, ci trece mai departe, către o formă de raţionament mai
cuprinzătoare, cea a synalethismului. Nimeni nu ĝındeste ı̂n formă silogistică, spune
Noica. Silogismul este doar prezentarea formală şi ulterioară a unui proces psihic care
ascultă de alte reguli deĉıt cele silogistice, iar aceste reguli ŝınt cele ale synalethismu-
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lui. Synalethismul reuseste să redea mecanismul intim al oricărui proces de ı̂nţelegere,
cunoaştere sau ĝındire, ı̂n vreme ce silogismul, rigid şi previzibil cum e ı̂n structura lui,
nu poate reda deĉıt forma relaţiei de tip cauzal. Dar cauzalitatea e un caz particular
de conexiune ı̂ntre lucruri, după cum silogismul este un caz particular al synalethis-
mului. Fenomenele naturii, manifestările istoriei, viaţa unui om, toate acestea nu pot
fi ı̂nţelese cu ajutorul unei scheme cauzale, potrivit cărora o cauză provoacă efectul
şi aceleaşi cauze corespund aceloraşi efecte. Este nevoie dar de o schemă mai largă,
care nu doar să explice cauzal ĉıteva fenomene, ci mai ales să ı̂nlesnească ı̂nţelegerea
oricărui proces din această lume. Aeastă schemă e synalethismul. Punctul de plecare a
synalethismului nu este judecata, adică propozitia elementară de tip subiect-predicat,
ci propunerea, tema. Orice synalethism ı̂ncepe cu o temă şi sf̂ırşeşte tot ı̂n ea. Tema
este orizontul ı̂nlăuntrul căruia se desfăşoară ı̂nlănţuirea synalethică. Tema este medi-
ul ı̂n care se petrece ı̂nlănţuirea, prin urmare ea este cea care serveşte ca termen cheie
ı̂n cursul synalethismului. Şi aşa cum ı̂ntr-un silogism trecerea de la o premisă la alta
se face prin termenul mediu care trebuie să se regăsească ı̂n ambele premise, tot aşa
ı̂n synalethism liantul care asigură trecerea de la o etapă la alta este tema. Temele
(sau propunerile, cum spune Noica) ce pot fi ı̂nt̂ılnite ı̂ntr-un synalethism ŝınt de trei
feluri: propuneri de individualuri, de determinaţii şi de generaluri. Prin urmare avem
de la ı̂nceput trei tipuri de silogism. Cum ı̂nsă determinaţiile şi generalul ŝınt termeni
ce se deschid biunivoc at̂ıt către individualul de la care s-a plecat ĉıt şi către termenul
alăturat acestuia (care poate fi de la caz la caz fie de determinaţii, fie de general),
tipul sinalethismului determinaţiilor are două subtipuri, iar cel al synalethismului ge-
neralului iarăşi două. În total, rezultă cinci tipuri de synalethism, căci synalethismul
individualului nu poate avea subtipuri. Şi iată cum şi de astă dată individualul este
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privilegiat. Căci de la individual, ca temă, nu se poate trece deĉıt spre determinaţii
şi abia apoi către general. Individualul nu se deschide ı̂n dublu sens, ci doar ı̂ntr-unul
singur, către determinaţii. Să ne amintim acum de raportul individ-naţiune din eseul

”
Logica naţională“. Ca individul să se poate ridica la puterea naţiunii lui, adică la

instanţa generală a culturii acesteia, el trebuie mai ı̂nt̂ıi să-şi dea determinaţii. Şi aici
deschiderea individualului se face univoc, către determinaţii şi abia apoi către general.
Altfel spus, reabilitarea individului ı̂n filozofia lui Noica este o chestiune ce poate fi
redusă la un synalethism al individualului. Un individ se poate reabilita, d̂ındu-şi un
temei vieţii lui, numai ı̂n măsura ı̂n care viaţa lui se desfăsoară după schema ı̂nlăntuirii
synalethice. Această schemă, spre deosebire de cea a silogismului, cuprinde patru trep-
te, şi nu trei. Aceste trepte ŝınt: 1. tema; 2. deschiderea temei; 3. ı̂nchiderea temei;
4. regăsirea temei. Ei bine, aceste patru trepte din cursul synalethismului ŝınt tocmai
stadiile prin care trece dialectica tematică a lui Noica. Synalethismul este varianta
logică a dialecticii ontologice ı̂n patru timpi. Ceea ce ı̂n ontologia lui Noica poartă
numele de dialectică tematică ı̂n logica lui se numeşte synalethism.

Spuneam că din cele cinci tipuri de synalethism, synalethismul individualului are
la Noica un statut privilegiat. Noica spune că synalethismul individualului este nucleul
oricărei formalizări logice şi că toate celelalte patru tipuri de synalethism ı̂l presupun
pe cel al individualului. Acesta din urmă le face posibile pe celelalte patru. Dacă nu ar
exista un individual oarecare, problema determinaţiilor şi al generalului nu s-ar mai
pune, căci determinaţiile trebuie să aibă un substrat concret, Iar generalul trebuie la
r̂ındul lui să se ı̂nrădăcineze ı̂ntr-o realitate concretă şi individuală. În felul acesta,
logica lui Noica reuşeşte să ia ı̂n seamă realităţile individuale, aparent insignifiante,
ale acestei lumi. Ea reuseste să dea dreptate lucrurilor individuale, acelor lucruri pe
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care logica clasică, cu formalismul ei nivelator, le subsumase unor instanţe generale şi
strivitoare: specii, genuri, clase etc.

Concluzia care se impune e una singură: chiar şi ı̂n logică Noica şi-a urmărit tema
obsesivă a ĝındirii lui, reabilitarea individualului, iar Scrisori despre logica lui Hermes
este elaborarea deplină, ı̂n formă logică, a unui ĝınd pe care Noica şi-l căpătase ı̂n
adolescentă.
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cureşti, 1998
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