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Reabilitarea individului in filozofia lui Constantin

Noical

Cine este cit de cit familiarizat cu filozofia lui Noica, daca este rugat sa prezinte
pe scurt ideile de baza ale ginditorului roman, ar pomeni repede cele citeva sintagme
care sint de-acum bine statornicite in jargonul filozofic romanesc: modelul ontologic (I-
D-G), precaritatile acestui model, dialectica tematica, limitatia care nu limiteaza sau
devenirea intru fiinta. Printre aceste sintagme se numara si cea care constituie obiectul
acestui eseu: reabilitarea individului. Nici una din aceste sintagme nu pot reprezenta,
prin simpla lor rostire, un semn ca cel care le foloseste le-a inteles cu adevarat. Mai
este nevoie de o explicitare a sensului lor, dar o explicitare ce nu poate lua infatisarea
didactica a discursului la obiect. Daca acest lucru s-ar putea intimpla, atunci autorului
eseului nu i-ar ramine decit sa se duca direct la pasajele unde acest obiect este tratat
de Noica in chip exhaustiv, reluind apoi ideile lui Noica intr-o alta forma si traind
impacat cu gindul ca eseul lui este unul de stricta si sobra prezentare a obiectului
propus. Drumul acesta nu poate fi insa urmat in cazul ,realibilitarii individului®, cum
de altfel nu poate fi urmat in cazul nici uneia din expresiile noiciene prezentate mai

1Sorin Lavric (b. 1967) graduated in general medicine (at the Carol Davila Institute, Bucharest,
1993) and in philosophy (University of Bucharest, 1996). He is a member of the Romanian Society for
Phenomenology [Societatea Romana de Fenomenologie] and is currently preparing a PhD Dissertation
on The Ontology of Constantin Noica (University of Bucharest, promotor: Prof. Dr. Gabriel Liiceanu).
His publications include The Christmas Book [Humanitas, Bucharest 1997] a translation from Martin
Heidegger [Parmenide, Humanitas, Bucharest 2001; in collaboration with Bodgan Mincd], a series
papers on the philosophy of Constantin Noica, an edition of his major books Becoming unto Being
and Letters on the Logic of Hermes [Bucharest, Humanitas 1998], etc.
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sus. Explicatia e simpla: nici una din cartile lui Noica nu este o cercetare punctuala pe
o tema data, cercetare savirsita cu gindul lamuririi ei depline, in asa fel incit la capatul
cartii sa poti spune, la unison cu autorul ei, ca tema a fost incheiata definitiv. Noica
nu se numara printre acei filozofi care epuizeaza o tema intr-o singura carte, pentru ca
in cartea urmatoare sa abordeze o alta tema, pe care, iarasi, sa o lamureasca in mod
exhaustiv. In privinta asta Noica e un ginditor incomod, caci in loc sa dea cititorului
cartea si tema, el 1i pune in fata aceasi tema desfagurata in mai multe carti. Consecinta
e ca cititorul trebuie sa urmareasca pe cont propriu, fara certitudinea ca o va intelege
pina la urma, tema ce i-a stirnit atentia. Altfel spus, pe Noica nu-1 poti intelege decit
pas cu pas, carte cu carte, straduindu-te sa desprinzi conturul unei singure teme din
amalgamul de teme cuprins in fiecare carte.

Sint autori pe care 1i poti citi incepind cu sfirsitul operei, cu acele carti ultime care
in cuprind in ele insele, intr-o forma concisa, tot ceea ce avusesera de spus autorii pe
parcursul intregii opere. Astfel de autori iti dau posibilitatea sa sari etapele, intrind de-
a dreptul in concluziile la care ei au ajuns. In cazul lor e zadarnic si cobori cu lectura
catre cartile anterioare, deoarece fie vei gasi aceleasi idei spuse intr-o forma provizorie
si inadecvata, fie vei fi intimpinat de farime de ginduri de a caror insemnatate insisi
autorii se vor fi dezis de mult. Ca asemenea autori exista e un lucru de care nu se
indoieste nimeni, numai ca despre aceiasi autori nu poate nimeni sa nu se indoiasca in
privinta gradului filozofic la care a ajuns gindirea lor. Cu alte cuvinte, nu ai cum sa
nu te intrebi in ce masura acesti ginditori au fost filozofi sau adepti ai cunoasterii de
tip stiintific. Numai in stiinta se poate intilni varianta unei cunoasteri in care o tema,
o data cunoscuta, va ramine pe veci cunoscuta in forma in care i-a dat-o autorul. E
o Insusire funciara a oricarei filozofii sa nu inceapa cu o definitie si sa nu sfirseasca
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cu o concluzie — insusire pe care insusi Noica a inteles-o din momentul in care il
intelesese pe Hegel. Daca adevarul e rezultatul cu drum cu tot, cum scrie Hegel in
Fenomenologia spirtului, atunci orice tema a filozofiei lui Noica nu isi poate dezvalui
adevarul decit daca cititorul o urmareste in desfagurarea ei. Totul e important intr-o
asemenea desfasurare, chiar si solutiile gresite date la un moment dat. Asa se face ca
la Noica fiecare noua carte este una din nenumaratele fete pe care le poate capata
cautarea obsesiva in orizontul citorva, foarte putine, idei. A lasa deoparte una sau
alta din cartile lui Noica, a o nesocoti pe una considerind-o mai putin importanta
decit alta sau cel putin depasita de cea urmatoare, inseamna a uita ca adevarul in
filozofie nu e doar rezultatul la care ajungi, ci si calea, adesea sovaitoare gi precara,
pe care filozoful a mers spre a ajunge unde a ajuns. ,,A gindi nu Inseamna a inlantui
ginduri, ci a te intoarce asupra aceluiagi®, scrie Noica in Jurnalul de idei, si nimic nu
adevereste mai bine aceasta vorba decit chiar opera lui Noica. Cu fiecare noua carte
Noica se intoarce cu staruinta la obsesiile sale ideative, adica la acele citeva ginduri
pe care el le-a desemnat cu ajutorul sintagmelor de care vorbeam la inceputul acestui
eseu. lar reabilitarea individului este poate cea mai obsesiva tema a gindirii lui, un
fel de prevalenta ciudata, cu o coplesitoare incarcatura afectiva, ce poate fi regasita
incepind cu publicistica lui interbelica si terminind cu ultima carte, Scrisori despre
logica lur Hermes.

In eseul de fatii mi-am propus si urméresc tema reabilitdrii individului si avata-
rurile suferite de ea in patru din cartile lui Noica. Criteriul alegerii acestor carti si nu
a altora este eminamente subiectiv. Daca ag sustine contrariul, afirmind ca am fost
indrumat de un criteriu obiectiv, desprins de pilda chiar din cartile lui Noica, as cadea
in greseala de a-1 aseza pe Noica In aceeasi categorie cu acei autori despre care spu-
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neam ca vor sa sfirgeasca o tema in paginile unei singure carti. Numai ca la Noica tema
reabilitarii individului e prezenta peste tot, in fiecare carte, chiar si acolo unde aparent
e vorba de cu totul altceva, de pilda de modelul ontologic sau de teoria silogismului in
varianta noiciana. Iata de ce, in loc de afirma prezumtios ca alegerea mea a fost adinc
cumpanita, prefer sa marturisesc de-a dreptul, asumindu-mi eventuala invinuire ca am
ales forma intempestiva a indraznelii de dragul indraznelii, ca asa am crezut nimerit.
In fond, adevirata ambitie filozofici a lui Noica a fost reabilitarea individului, dar nu
a oricarui individ, ci numai al acelora care poarta in sine o instanta generala. Ceea ce
il face unic pe Noica este tocmai aceasta indaratnica sfortare de a salva individul de
indiferenta lumii generale in care traim. Nazuinta de a construi o mathesis unversa-
lis, ca i orgoliul de a plamadi un sistem filozofic, tine de personalitatea totalitara a
oricarui filozof. Orice filozof autentic rivneste sa ridice un sistem atoatelamuritor prin
aflarea unor scheme ce stau la baza tuturor stiintelor. Nu e ginditor adevarat care sa
nu sufere de nostalgia incurabila dupa acel Unu menit a da cheia intelegerii diversitatii
coplesitoare a lumii. In aceastd privinta, Noica nu se deosebegte cu nimic de filozoful
Blaga sau de filozoful Platon. Fiecare dintre acestia si-a dorit cu ardoare, chiar daca,
nemarturisit, cladirea unui sistem filozofic total. Si tine de un fatalism inerent filozofiei
ca nici unul dintre ei sa nu-1 fi obtinut. Ceea ce da unicitate unui profil filozofic nu este
asadar efortul de a da o mathesis universalis, ci ideile obsesive prin care acea gindire a
cautat sa obtina o mathesis universalis. Iar in cazul lui Noica, constanta de capetenie
a gindirii sale este tema reabilitarii individului.

Este gtiut ca in timpul exercitiului speculativ, chiar si cea mai abstracta gindire
filozofica are necontenit in fata ochilor o imagine cit se poate de intuitiva, pe care
insa o descrie cu ajutorul unui jargon abstract. Tocmai de aceea gindirea filozofica
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este concreta, deoarece imaginea de la care se pleaca e una vie, prezenta in mod
sensibil in mintea ginditorului. De aceea merita sa ne intrebam de la bun inceput care
a fost imaginea pe care o avea Noica in fata ochilor atunci cind vorbea de ,individ*
si de ,individual®. Sau mai precis, la ce fel de individ se referea Noica atunci cind
vorbea de ,reabilitarea individului“? Raspunsul meu este: la om. Cind Noica vorbeste
de individual sau de individ are in vedere cu precadere individualul omenesc. Pare o
deformare nespus de vinovata a gindirii lui Noica sa spui ca filozoful roman, de cite
ori vorbea de individual, se gindea la individualul omenesc. Pare o slutire neingaduita
a unei gindiri ce rivnea la cladirea unui sistem filozofic total sa lasi sa se inteleaga
ca, de fapt, modelul ontologic, prepozitia intru sau inchiderea ce se deschide au ca
ultim scop speculativ reabilitarea ontologica a omului. In sprijinul acestei idei am la
indemina doua argumente.

Primul e livresc, Noica dovedind o dezinvoltura evidenta in usurinta cu care sub-
stituie in cadrul aceluiasi fragment termenul de individual cu cel de individ. Aceasta
nu inseamna ca pretutindeni unde este vorba de individual in cartile lui Noica trebuie
sa subintelegem ca acolo se are in vedere individul uman. Sint nenumarate locurile in
Scrisori despre logica lui Hermes unde se face explicit trimitere la un altfel de indivi-
dual decit cel omenesc. Ceea ce vreau insa sa spun este ca pentru Noica prototipul de
individual este individualul omenesc, individul. De altmineri, modelul ontologic I-D-G
cu saturatia sau, dimpotriva, cu precaritatile lui, va functiona perfect numai in cazuri-
le ce tin de lumea omului. De fiecare data cind e vorba de om si de cultura umana, ca
de pilda in Sase maladii ale spiritului european, demonstratiile lui Noica plecind de la
modelul ontologic sint firesti si chiar sclipitoare. Dar de indata ce se incearca aplicarea
modelului ontologic asupra altor realitati decit cele umane, demonstratia lui Noica
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capata aspectul silnic al unei argumentari cu de-a sila, in care parca simti ca filozoful,
alegind anumite exemple si omitindu-le pe altele, ajunge sa arate ceea ce vroia de la
bun inceput sa arate. Ca fiecare filozof isi alege din sinul realitatii numai acele exemple
care se supun de minune schemelor sale, ocolindu-le pe cele care nu asculta de coerenta
interna a discursului, este un lucru bine stiut. Iar Noica nu face in aceasta privinta
exceptie. Incercarea de a gasi in Darwin, in Brancusi sau in fizica cuantica exemple
care sa-i sprijine ideea este strabatuta intotdeauna de viclenia fireasca a oricarui autor
care stie 1n sinea lui ca orice premisa a unui rationament presupune concluzia al carei
temei pretinde a fi. Exista o greseala ce nu poate fi ocolita de nici un filozof, aceea
de a pleca de la cazuri particulare, care tin de experienta lui finita, si de a extinde
valabilitatea schemelor asupra tuturor cazurilor. In filozofie, orice generalizare sfirseste
prost, si nici o filozofie nu poate sfirsi decit asa, printr-o generalizare la care e silita
de chiar natura funesta a gindirii filozofice: aceea ca vrea sa explice tot, nelasind pe
dinafara nimic. Cind Noica vorbeste de individual in genere, fara a specifica despre
ce fel de individual e vorba, mineral, vegetal, animal sau uman, el confirma aceasta
natura funesta a gindirii filozofice.

Al doilea argument, precumpanitor psihologic este ca atunci cind un filozof vorbeste
despre om 1n general se are in vedere in primul rind pe sine. A filozofa inseamna in
ultima instanta a te preocupa cu tine insuti, si atunci cum sa ne mire amanuntul firesc
ca, in gura fiecaruia dintre noi, inclusiv a lui Noica, om inseamna, inainte de toate,
omul care noi insine sintem? Din aceasta cauza punctul de plecare in elaborarea teoriei
despre individual trebuie cautat in acel individ uman pe care il intruchipeaza insusi
Noica. Cind Noica spune om, el spune implicit omul in a carui piele se afla el insusi,
cind Noica vorbegte de individ, el intelege prin individ propria lui fiinta. Fara aceasta
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premisa psihologica, incercarea de a-1 intelege pe Noica in intimitatea gindirii lui va
esua. Lucrul acesta mi se pare atit de evident ca nu mai simt nevoia de a-1 argumenta.
In fond, ce alt argument s-ar putea gasi aici daca nu fireasca inclinatie de a te pune
in pielea altuia, incercind, gratie unei empatii naturale, sa-1 faci pe Noica sa vada
lumea cu ochii tai? Celui care va spune ca aici intruziunea subiectivitatii deformeaza
puritatea gindirii lui Noica, perturbind intelegerea obiectiva a filozofului roman, 1i voi
raspunde ca intelegerea umana nu poate fi niciodata obiectiva si ca singura data cind
un om devine cu adevarat obiectiv e atunci cind moare.

La numai 20 de ani, Noica publica in revista Actiune si reactiune un studiu filozofic
purtind un titlu ciudat: ,Logica nationala“. Acesta e primul dintre cele patru texte
asupra caruia ma aplec in acest eseu. De ce tocmai logica nationala? De ce tocmai o
logica care sa fie nationala? Expresia nu poate sa nu nedumereasca, de aceea trebuie
spus clar ca logica din acest eseu nu are de-a face cu disciplina formala care studi-
aza corectitudinea gindirii. Prin logica Noica nu intelege o disciplina, ci o atitudine
intelectuala: este acea atitudine a omului care ia In stapinire prin forme diversitatea
haotica a lumii, este incercarea individului de a pune ordine in dezordinea amorfa si
destramatoare a acestei lumi. Celalat termen, ,national”, trimite la relatia unui indi-
vid uman cu natiunea in sinul careia s-a ivit. Prin urmare totul se reduce la relatia
dinre un individ uman de exceptie si poporul din care a aparut. In cadrul eseului Noica
distinge patru elemente ce alcatuiesc atitudinea logica a unui individ — estetica, etica,
politica si teleologia, pentru ca in final sa se Intrebe care este scopul catre care tinde o
natiune. Raspunsul lui, imprevizibil si incintator, este ca scopul natiunii este individul.
Scopul unui popor este sa dea nastere unor indivizi de exceptie, care sa ridice poporul
pe treapta unei instante spirituale, de ordin general, care este ca atare inaccesibila
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multimii amorfe a oamenilor anonimi. ,,Natiunea, oarba si inchisa asupra ei insesi pina
acum, se lumineaza in afara si primeste un scop. Scopul este individul omenesc, adica
singura realitate a lumii capabila de-a dezvolta toate exigentele unei logici, singura
cu virtualitati morale, singura spiritualizabila.* (,,Logica nationala® in vol. Echilibrul
spiritual, p. 51, Humanitas, Bucuresti, 1998.) Asadar individul interiorizeaza toate
determinatiile natiei lui pentru ca apoi sa se desprinda de ea catre o instanta mai
generala, cea a umanitatii in genere. Aceasta ridicare la nivelul unei instante generale
echivaleaza cu Noica cu reabilitarea individului, cu scaparea lui de sub apasarea stri-
vitoare a unor forte anonime precum, natura, istoria i multimile. De aici si pina la
yridicarea individului la puterea generalului“ sau pina la , investirea individualului cu
puterea generalului®, cum scrie Noica in Scrisor: despre logica lui Hermes nu mai e
decit un pas. Cum tot asa, de la individul care se ridica la puterea natiei lui i pina
la cuplarea individualului cu un general prin intermediul unor determinatii, cu forma-
rea modelului ontologic I-D-G, cum va scrie Noica in Sentimentul romanesc al fiintes,
distanta de strabatut pe plan speculativ e foarte mica. lata agadar cum un banal eseu
publicat de Noica in perioada interbelica continea deja germenii unei idei care avea sa
incolteasca mult mai tirziu, in deceniile 7 si 8 ale secolului XX.

A doua carte in care Noica atinge In mod explicit problema reabilitarii individului
este De caelo. De data aceasta Noica va descrie in detaliu raportul individului cu
cele trei forte pomenite anterior: lumea fizicd, istoria si multimile anonime. Intr-un
capitol intitulat chiar ,Pentru o reabilitare a individului®, Noica conchide ca singura
salvare pe care o are individul uman in fata acestor forte ce ameninta sa-l striveasca
este spiritualizarea agonica prin cainta, vina si remuscare. Asadar Noica propune o
solutie crestina unei probleme filozofice, solutie pe care o va abandona insa in cartile
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urmatoare. Nu atit solutia ne intereseaza, ci staruinta cu care Noica igi urmarea un
gind propriu, unul legat de propria lui implinire in aceasta lume, si anume gindul
spiritualizarii individului cu scopul de a se elibera de orice conditionare externa. Caci
Noica asta vroia sa faca cu el insusi, sa se desprinda de orice context spre a se implini,
solitar si netulburat, in tarimul activitatii culturale. Vroia sa se retraga din viata
pentru a putea sa-si gindeasca propria viata.

A treia carte in care Noica abordeaza problematica individului este Sase maladii
ale spiritului contemporan, aparuta in 1976. Cartea este un fel de tratat de patologie
spirituala, rezultat in urma aplicarii modelului ontologic asupra lumii spiritului uman,
o lume aga cum apare ea in cadrul culturii umane. Daca exista maladii somatice ale
omului ca gi maladii psihice (sufletesti), de ce sa nu existe oare i maladii ale spiritului
omenesc? lar acestea, In numar de sase, rezulta din absenta constitutionala sau din
refuzul voit al uneia din cele trei elemente ce alcatuiesc modelul ontologic: individualul,
determinatiile si generalul. In orice om modelul igi face incercarea, si dupa cum aceasta
incercare izbuteste sau nu, se poate vorbi de indivizi in care fiinta s-a Implinit sau de
indivizi in care fiinta nu a reusit sa se implineasca. Marile destine ca si marile ratari
ale omului se trag la urma urmelor din felul in care modelul ontologic lucreaza in
fiecare individ in parte. Astfel Noica va distinge catholita, maladie ivita din lipsa
generalului, todetita, produsa prin absenta individualului, horetita, iscata din lipsa
determinatiilor, ahoretia, pricinuita de refuzul constient al determinatiilor, atodetia,
provocata de refuzul constient al individualului si, in fine, acatholia, dobindita prin
refuzul premeditat al generalului. Nu voi zabovi asupra acestui tablou sindromologic,
menit a ilustra capacitatea schemei lui Noica I-D-G de a se plia asupra celor mai
felurite manifestari ale spiritului romanesc. Sa nu uitam ca scopul acestui eseu este de
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a hotari daca Noica are sau nu dreptate in ceea ce spune despre individul uman gi daca
corelatia dintre individ, model ontologic si logica noiciana tine din punct de vedere
speculativ. In fond sarcina mea este de-a gasi si in aceasta carte alte manifestari ale
obsesiei lui Noica legate de individul uman si de putinta lui de a se implini cultural.
[ar sarcina aceasta e mult usurata de chiar fisa clinica pe care Noica si-o alcatuieste
singur. Ea dovedeste ceea ce spuneam mai devreme, ca Noica, atunci cind vorbeste
de individul uman are in vedere exemplul privilegiat al propriei sale fiinte. Iata o
prezentare succinta a acesteia. Noica se considera de la bun inceput un ahoretic, un
individ care gi-a refuzat pe parcursul vietii determinatiile in numele generalului, un
general caruia individul trebuie sa i se subordoneze total, topindu-se in el precum o
statuie de sare in apa marii. Scriind despre sine la persoana a treia Noica precizeaza:
,Descriind detasat maladia spirituala a ahoretiei, el a avut surprinderea sa vada, la un
moment dat, ca isi puncteaza gi inrameaza singur propriul destin. De ce sa-1 ascunda,
daca acesta poate sluji, cit de cit, unei cercetari teoretice?* (Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 97, Humanitas, Bucuresti, 1997.) intr—adevéir, aceasta fisa clinica va
sluji de minune temei eseului de fata, caci va face posibila confirmarea intentiei lui
Noica de a reabilita speculativ individualul. Fisa clinica din Sase maladii ale spiritului
contemporan e un text in care autorul eseului de fata a avut bucuria de a-si vedea
adeverite presimtirile legate de omul si ginditorul Noica. Noica scrie: ,,Pacientul declara
ca la 18 ani l-a citit pe Kant si ca s-a simtit confiscat, pe viata, de gindirea speculativa.
Este cunoscut fenomenul de rapt, care sta aproape intotdeauna la originea ahoretiei.*
(Ibidem, p. 97) Este cel dintii lucru ce se cuvine a fi retinut in privinta lui Noica,
anume faptul ca printr-un ciudat fenomen de fascinatie totala, Noica s-a angajat de
la 18 ani pe un singur drum, filozofia. In continuarea fisei clinice Noica descrie ispita
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secretariatului, gratie careia, desi actiona din umbra, el actiona de fapt din miezul
lucrurilor, spre a vedea pe altii dezlantuindu-se in locul lui. O alta ispita pe care
filozoful roman si-o recunoaste este cea a virtuozitatii goale, inteleasa ca atitudine
pentru altii, lipsita insa de consistenta launtrica a unui gind propriu. Lepadindu-se
de aceste ispite, Noica, incepind cu virsta de 25 de ani, se retrage voluntar din orice
angajare sociala, declarind senin ca vreme de 30 de ani nu a facut nimic. Urmeaza
insa apoi angajarea politica, si nu oricum, ci de partea invinsilor, angajare ce ii va
aduce domiciliul fortat la Cimpulung si ulterior inchisoarea, ambele fiind resimtite
de Noica ca nigte binecuvintari. Cind a iegit din inchisoare i se parea ca el nu are
destul gi ca toata lumea din afara venea sa 1i dea restul. i de-abia acum, la o virsta
relativ inaintata, de 55 de ani, Noica incepe sa traiasca minunea unei vieti in care
individul, ridicat la puterea natiunii lui, ajunge sa-si dea masura culturala. lata asadar
cum relatia individ-natiune din eseul , Logica nationala“ se prelungeste intr-o carte
din anii '70. incepind cu 1964, anul iesirii din inchisoare, si 1987, anul mortii, Noica
avea sa-gi realizeze, pas cu pas si pe propria piele, teoria sa legata de reabilitarea
individului §i de mintuirea omului prin cultura. Si toate acestea in ciuda ahoretiei lui
care 1l silea sa afirme ca viata lui e de gasit in cartile lui si nu in viata lui, toate
acestea In ciuda unor stavile conjuncturale ce i-au amenintat necontenit integritatea
individualitatii lui fizice. In acest ceas al destinului lui, Noica afirma ca viata este
o pregatire pentru imbatrinire, singura virsta cind pornirile efemere si secundare ale
vietii dispar, raminind doar motivatiile culturale. ,Daca viata nu este un crescendo,
atunci ea ramine o simpla chestiune de biologie. Ce splendida este imbatrinirea — nu
imbatrinirea propriu-zisa, daca ea trebuie sa insemne decrepitudine — cu ceasul acela
cind pornirile secundare ale vietii se sting, una cite una, si cind ramine esentialul
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fiintei tale; cind vezi ca totul a tins catre punctul acela de acumulare al vietii tale, in
care se condenseaza si se precipita intreaga viata. Ai iegit acum de sub tutela speciei,
a societatii, ca si a desartelor tale avinturi sau ambitii, si esti in sfirgit om, unul
liber, subiect uman, iar nu fiinta manevrata de toti ceilalti. Nu mai traiesti nici sub
desarte — sa se intimple ceva, sa se intoarca cu 180 de grade lumea, sa coboare peste
tine cine stie ce investire sau fericire — nu mai traiesti deci sub ce mal esprit cum
spunea un scriitor francez. Dar asa fiind, este singura virsta cind nu mai traiesti in
suspensie... Dar acum, abia, tot ce s-a intimplat de-a lungul anilor poate fi rostit cu
adevarat. Daca este drept ca, in planul creatiei stiintifice, prima parte a vietii poate
fi mai fructuoasa, caci iti trebuie o acuitate, o atentie si o energie a spiritului care tin
aproape de animalitate la fel de mult ca de spirit (cita buna animalitate nu ii trebuie
unui matematician ori fizician ca sa-si faca descoperirile), in schimb pentru lumea
valorilor si cultura umanista, partea a doua a vietii este cu adevarat creatoare. Nu
numai barbatilor, dar chiar femeilor, partea a doua a vietii, cu eliberarea ei de natura,
le creeaza marile prilejuri ale spiritului. Ce ar fi umanitatea fara intelepciunea ei?...
Ceva nesperat se ofera umanitatii, o maturizare prin ani, care sa dea lumii sensuri,
nu numai cunostinte, cum a dat lumea prea tinara pina acum; sau are sa dea sensuri
tocmai acestor cunostinte, venite cu feeria dar si cu explozia lor poate prematur peste
o lume inca tinara. Sintem in ceasul in care toate exploziile pot sa se produca, daca
insa vom sti sa gasim o fericita explozie in imbatrinire, omul si spiritul vor jubila in
lume.“ (Sase maladii ale spiritului contemporan, p. 106, Humanitas, Bucuresti, 1997.)

Daca este adevarat ca orice filozofie este o autojustificare si ca filozoful chiar si
atunci cind vorbeste despre omul in genere tot pe sine se are in vedere, atunci ultimul
fragment este rezumatul nazuintei sale de o viata. Punind totul sub ordinea ratiunii,
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si viata dar si istoria, alegind neparticiparea la lume dar angajindu-se cu toata fiinta
pe calea gindirii, laudind senectutea ca singura etapa a Implinirii umane, Noica nu
facea altceva decit sa repete intr-o alta forma ceea ce spusese cu mai bine de jumatate
de secol nainte, in eseul ,,Logica nationala“.

Cea de patra carte in care putem afla aceeasi tema a reabilitarii individului este
Scrisori despre logica lur Hermes. Logica pe care o elaboreaza Noica in aceasta carte
este o logica pusa in slujba individualului. Pentru Noica, menirea logicii si a culturii in
genere este sa dea socotela de individual. Tar in aceasta carte cititorul intilneste acelasi
model ontologic I-D-G, transpus insa in limbajul logicii. Avem de-a face agadar cu o
logicd al cdrei substrat ontic este modelul I-D-G. In consecinta, elementele fundamen-
tale ale logicii — conceptul, judecata si rationamentul — vor fi interpretate de Noica
din perspectiva modelului ontologic.

Citind Scrisorile despre logica lui Hermes nu poti sa nu te intrebi cum de i-a venit
lui Noica o asemenea idee, aceea de a interpreta conceptul, judecata si rationamentul
din perpectiva unei viziuni ontologice. Raspunsul este de gasit in logica lui Hegel.
Ginditorul german a fost primul care a gindit structura clasica a rationamentului
de tip silogistic prin intermediul schemei individual-particular-universal (general). Cu
alte cuvinte cele doua premise si concluzia unui silogism clasic sint puse de Hegel
in corespondenta cu cei trei termeni de mai sus: prin imbinarea a doi dintre ei se
obtine al treilea, indiferent care sint primii doi termeni corespunzatori premiselor si
indiferent de termenul final care joaca rolul de concluzie. La Hegel acesti trei termeni au
semnificatie mai intii ontologica si abia apoi logica, Hegel reugind astfel sa construiasca
disciplina logicii ca pe o parte a ontologiei, sau mai precis ca pe mecanismul interior
al ontologiei. Cu ajutorul acestor trei termeni Hegel a putut in logica lui subiectiva sa



r

7
L

explice cele patru figuri silogistice sub forma carora se prezinta orice rationament clasic.
Marea deosebire dintre cei doi ginditori este ca la Hegel individualul, particularul
si generalul sint determinatit ce se ivesc din interiorul conceptului initial, in timp
ce la Noica termenul intermediar (mediu) dintre individual si universal nu mai este
particularul, ci determinatiile. La Noica individualul nu poate fi substituit generalului
sau determinatiilor, fiecare termen avind un statut ce nu poate fi redus la unul din
ceilalti doi termeni. La Hegel in schimb, fiecare dintre cei trei termeni este in ultima
instanta acelasi, adica o simpla determinatie a conceptului, un simplu moment aparut
in procesul de devenire a conceptului. Fiecare moment privit in sine poate lasa impresia
de etapa ireductibila la celelalte doua, in realitate fiecare moment este ceea ce este
numai prin legatura cu ce a fost inaintea lui si cu ceea ce urmeaza dupa el. Fiecare
moment este doar moment, adica chipul trecator pe care il ia, in cursul devenirii de
sine, conceptul. Indiferent de moment, esenta pusa in joc este de fiecare data aceeasi:
fiinta, ideea absoluta, adica Dumnezeu. La Noica fiecare moment are un contur aparte,
care nu poate fi redus la celelalte doua momente. Nu poti substitui individualul cu
generalul decit cu pretul pierderii identitatii ontologice a realitatii in cauza. La Noica
se simte tot timpul preferinta pentru unul din cei trei termeni, in speta individualul,
acesta are un statut privilegiat si ireductibil. La Hegel nu exista nici o preferinta
i nici un statut privilegiat, fiecare termen fiind doar unul din avatarurile prin care
trece conceptul divin. In rest, viziunea lui Noica nu se deosebeste cu nimic de cea
hegeliana: se porneste de la un concept, conceptul se scindeaza in sine in doua parti,
subiect si predicat, dind nastere judecatii, iar in final tot din interiorul conceptului
apare si cel de-al treilea termen care va juca rol de concluzie in cadrul silogismului.
Iar silogismul nu este nimic altceva decit varianta logica a modelului ontologic. Asta
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inseamna ca subiectul gi predicatul judecatii vor deveni fiecare premise ale viitorului
silogism. Aceasta a fost marea idee a lui Hegel, si ea a fost preluata de Noica ca atare.
Sa explicitam 1n continuare viziunea lui Noica.

Cei trei termeni constitutivi ai fiintei sint individualul, determinatiile si generalul.
Acesti termeni alcatuiesc un model ontologic care poate aparea intreg sau nu, adica
saturat sau nesaturat. Lipsa unuia din termeni naste o precaritate. Pentru ca un
individual sa aiba fiinta el trebuie sa-si dea determinatii, adica sa sufere o conversiune
catre ceva, iar acest ceva este generalul. De abia cind determinatiile individualului se
prind intr-un general se poate vorbi de fiinta propriu-zisa a individualui. Conversiunea
catre general este cea care da fiinta individualului. Asta nu Inseamna ca generalul e
ceva static, gata dat, catre care individualul se indreapta. Individualul se misca catre
un general care poate sa nu fie de la inceput intr-o forma definitiva, dar care va
capata o forma pe masura ce individualul se indreapta spre el. Daca conversiunea
determinatiilor nu se petrece, are loc un rebut de fiinta, o neimplinire a ei. Se constata
usor ca judecata e varianta logica a precaritatii, a neimplinirii fiintei. O judecata prin
ea Insasi nu inseamna nimic, dar incepe sa insemne ceva daca din ea se dezvolta un
silogism, adica un model ontologic.

Pentru a nu crea confuzie terminologica, Noica renunta la termenii consacrati —
concept, judecata, silogism — gi propune alte denumiri: HOLOMER pentru concept,
KRINAMEN pentru judecata i SYNALETHISM pentru silogism. Sa-i luam pe rind. Ho-
lomerul este exact conceptul lui Hegel, adica o unitate activa ce scindeaza in doua
parti, individual si general, sau, in limbaj logic, in subiect si predicat. Prin urmare
conceptul precede judecata. Judecata nu mai e rezultatul alaturarii a doua concepte, ci
este rezultatul disocierii unui singur concept. Din holomer se naste asadar krinamenul,
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varianta noiciana a judecatii clasice de tip subiect-predicat. Numai ca predicatul nu se
adauga din afara subiectului, ci se desprinde odata cu acesta din unitatea indistincta
a conceptului initial. Abia dupa scindarea holomerului putem vorbi cu indreptatire de
un subiect si de un predicat, adica de un individual aflat in relatie cu un general. In
continuare Noica se intreaba daca intre subiect si predicat nu se interpune nimic. i
tot el raspunde: determinatiile. Determinatiile se ivesc in orizontul creat de tensiunea
dintre individual gi general. Determinatiile devin prezenta mijlocitoare intre indivi-
dual si general. Se creaza astfel un triunghi logic, I-D-G, care nu este nimic altceva
decit silogismul noician, adica synalethismul. Dar la fel ca in cazul judecatii, este o
greseala sa credem ca silogismul rezulta din asocierea unor judecati ce-si sint exteri-
oare gi indiferent una fata de alta. De pilda, I-D-G nu se obtine alaturind judecata
[-D cu cea D-G; prima judecata nu e prima premisa la care se alatura a doua pentru
a rezulta mecanic concluzia, adica I-D-G, ci cele doua judecati sint posibile deoarece
ele sint precedate de triunghiul logic I-D-G care se desprinde din interiorul holome-
rului. In felul acesta concluzia precede premisele, concluzia se desface ea singura in
doua premise. Nu avem asadar I-D plus D-G, ci avem un I-D-G care se rupe in I-D
si D-G. Acelasi lucru il spune si Hegel: in orice silogism concluzia presupune premisa
al carei temei se pretinde a fi. Cu alte cuvinte, concluzia precede premisele in sensul
ca forma ei definitiva e prefigurata in premise. Logicianul care isi inchipuie ca punind
alaturi doua premise pentru a obtine o concluzie nu intervine cu nimic in desfagurarea
silogismului nu 1gi da seama ca felul in care a formulat cele doua premise a fost ghidat
de forma concluziei la care vroia de la inceput sa ajunga.

Toate combinatiile posibile a trei termeni luati cite doi sint in numar de noua.
Daca din acestea noua dam la o parte variantele in care in aceeasi pereche intilnim



P \
A %
€

acelagi termen repetat de doua ori, adica I-I, D-D si G-G, atunci ne ramine: I-D, D-G,
I-G si D-I, G-D, G-I. Acestea sint singurele tipuri de judecati care pot fi intilnite in
cadrul logicii umane. Cele gase tipuri de judecati sint:

1. Judecata de tip individual-determinatii (I-D) este una descriptiva, adica de
determinare a unei realitati individuale. Ea se numeste delimitanta.

2. Judecata de tipul determinatii-general (D-G) este una definitorie, in ea fiind
vorba de proprietati ce se subsumeaza unei legi. Ea se numeste generalizanta.

3. Judecata de tipul general-individual (G-I) este una de realizare a unui general.
Ea se numeste realizanta.

4. Judecata de tip individual-general (I-G) reprezinta integrarea directa a unei
ralitati individuale sub o lege. Ea se numeste integranta.

5. Judecata de tipul general-determinatii (G-D) conduce la delimitari gi nuantari
ale unui principiu. Ea se numeste delimitanta.

6. Judecata de tipul determinatii-individual (D-I) aduce aplicarea unor proprietati
la un caz particular. Ea se numeste particularizanta.

In schimb, in privinta silogismului, Noica va distinge numai trei figuri silogistice,
si nu patru ca in logica clasica. In figura intii termenul mediu este reprezentat de indi-
vidual, in cea de-a doua figura termenul mediu este reprezentat de determinatii, iar in
cea de-a treia de general. Se vede bine ca o a patra posibilitate nu exista, si tocmai de
aceea numarul figurilor silogistice e trei si nu patru. Dar descriind aceste figuri, No-
ica nu se opreste la silogism, ci trece mai departe, catre o forma de rationament mai
cuprinzatoare, cea a synalethismului. Nimeni nu gindeste in forma silogistica, spune
Noica. Silogismul este doar prezentarea formala si ulterioara a unui proces psihic care
asculta de alte reguli decit cele silogistice, iar aceste reguli sint cele ale synalethismu-
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lui. Synalethismul reuseste sa redea mecanismul intim al oricarui proces de intelegere,
cunoastere sau gindire, in vreme ce silogismul, rigid si previzibil cum e in structura lui,
nu poate reda decit forma relatiei de tip cauzal. Dar cauzalitatea e un caz particular
de conexiune intre lucruri, dupa cum silogismul este un caz particular al synalethis-
mului. Fenomenele naturii, manifestarile istoriei, viata unui om, toate acestea nu pot
fi intelese cu ajutorul unei scheme cauzale, potrivit carora o cauza provoaca efectul
si aceleasi cauze corespund acelorasi efecte. Este nevoie dar de o schema mai larga,
care nu doar sa explice cauzal citeva fenomene, ci mai ales sa inlesneasca intelegerea
oricarui proces din aceasta lume. Aeasta schema e synalethismul. Punctul de plecare a
synalethismului nu este judecata, adica propozitia elementara de tip subiect-predicat,
ci propunerea, tema. Orice synalethism incepe cu o tema si sfirseste tot in ea. Tema
este orizontul inlauntrul caruia se desfagoara inlantuirea synalethica. Tema este medi-
ul in care se petrece inlantuirea, prin urmare ea este cea care serveste ca termen cheie
in cursul synalethismului. Si aga cum intr-un silogism trecerea de la o premisa la alta
se face prin termenul mediu care trebuie sa se regaseasca in ambele premise, tot asa
in synalethism liantul care asigura trecerea de la o etapa la alta este tema. Temele
(sau propunerile, cum spune Noica) ce pot fi intilnite intr-un synalethism sint de trei
feluri: propuneri de individualuri, de determinatii si de generaluri. Prin urmare avem
de la inceput trei tipuri de silogism. Cum insa determinatiile gi generalul sint termeni
ce se deschid biunivoc atit catre individualul de la care s-a plecat cit si catre termenul
alaturat acestuia (care poate fi de la caz la caz fie de determinatii, fie de general),
tipul sinalethismului determinatiilor are doua subtipuri, iar cel al synalethismului ge-
neralului iarasi doua. In total, rezulta cinci tipuri de synalethism, caci synalethismul
individualului nu poate avea subtipuri. Si iata cum si de asta data individualul este
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privilegiat. Caci de la individual, ca tema, nu se poate trece decit spre determinatii
si abia apoi catre general. Individualul nu se deschide in dublu sens, ci doar intr-unul
singur, catre determinatii. S& ne amintim acum de raportul individ-natiune din eseul
,Logica nationala“. Ca individul sa se poate ridica la puterea natiunii lui, adica la
instanta generala a culturii acesteia, el trebuie mai intii sa-si dea determinatii. Si aici
deschiderea individualului se face univoc, catre determinatii gi abia apoi catre general.
Altfel spus, reabilitarea individului in filozofia lui Noica este o chestiune ce poate fi
redusa la un synalethism al individualului. Un individ se poate reabilita, dindu-si un
temei vietii lui, numai in masura in care viata lui se desfasoara dupa schema inlantuirii
synalethice. Aceasta schema, spre deosebire de cea a silogismului, cuprinde patru trep-
te, si nu trei. Aceste trepte sint: 1. tema; 2. deschiderea temei; 3. inchiderea temei;
4. regasirea temei. Ei bine, aceste patru trepte din cursul synalethismului sint tocmai
stadiile prin care trece dialectica tematica a lui Noica. Synalethismul este varianta
logica a dialecticii ontologice in patru timpi. Ceea ce in ontologia lui Noica poarta
numele de dialectica tematica in logica lui se numeste synalethism.

Spuneam ca din cele cinci tipuri de synalethism, synalethismul individualului are
la Noica un statut privilegiat. Noica spune ca synalethismul individualului este nucleul
oricarei formalizari logice si ca toate celelalte patru tipuri de synalethism il presupun
pe cel al individualului. Acesta din urma le face posibile pe celelalte patru. Daca nu ar
exista un individual oarecare, problema determinatiilor i al generalului nu s-ar mai
pune, caci determinatiile trebuie sa aiba un substrat concret, lar generalul trebuie la
rindul lui sa se inradacineze intr-o realitate concreta si individuala. In felul acesta,
logica lui Noica reuseste sa ia in seama realitatile individuale, aparent insignifiante,
ale acestei lumi. Ea reuseste sa dea dreptate lucrurilor individuale, acelor lucruri pe



care logica clasica, cu formalismul ei nivelator, le subsumase unor instante generale si
strivitoare: specii, genuri, clase etc.

Concluzia care se impune e una singura: chiar si in logica Noica gi-a urmarit tema
obsesiva a gindirii lui, reabilitarea individualului, iar Scrisori despre logica lui Hermes
este elaborarea deplina, in forma logica, a unui gind pe care Noica si-l capatase in
adolescenta.
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