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Reticentele lui Noica fati de Heidegger’

Titlul prelegerii suna belicos si totodata arogant. Belicos, pentru ca prin insasi
formularea lui, titlul da inteles ca el se sprijina pe o atitudine ostila fata de Heidegger;
arogant, pentru ca, atunci cind ai reticente fata de cineva, in speta fata de Heidegger,
dai de inteles ca Heidegger nu merita consideratia de care are parte de obicei. Si pentru
ca dai asta de inteles, te ridici intr-un fel deasupra lui Heidegger, 1l privesti de sus,
si devii astfel arogant. Prin urmare, pentru a evita o asemenea impresie de atitudine
ostila i aroganta, titlul prelegerii ar fi trebuit sa fie altul. Cind spunem de obicei
sreticenta”, prin acest cuvint intelegem o retinere plina de precautie si de discretie
fata de o anumita persoana. In cazul nostru, s-ar intelege ca e vorba de o retinere
pe care Noica o avea fata de Heidegger. Numai ca Noica nu avea nici o reticenta,
nici macar una discreta, fata de Heidegger, ba dimpotriva, el a formulat in citeva
locuri un numar de obiectii, de critici, in privinta filozofiei lui Heidegger. Asadar titlul
prelegerii ar fi fost mai cuvenit sa sune ,,obiectiile lui Noica la filozofia lui Heidegger®
sau ,,criticile lui Noica la filozofia lui Heidegger*.

OTalk delivered in December 2003 at the Center of Phenomenology, Bucharest. Sorin Lavric (b.
1967) graduated in general medicine (at the Carol Davila Institute, Bucharest, 1993) and in philo-
sophy (University of Bucharest, 1996). He is a member of the Romanian Society for Phenomenology
[Societatea Romana de Fenomenologie] and is currently preparing a PhD Dissertation on The On-
tology of Constantin Noica (University of Bucharest, promotor: Prof. Dr. Gabriel Liiceanu). His
publications include The Christmas Book [Humanitas, Bucharest 1997] a translation from Martin
Heidegger [Parmenide, Humanitas, Bucharest 2001; in collaboration with Bodgan Mincd], a series
papers on the philosophy of Constantin Noica, an edition of his major books Becoming unto Being
and Letters on the Logic of Hermes [Bucharest, Humanitas 1998], etc.



r

i
L

Obiectiile lui Noica asupra filozofiei lui Heidegger nu sint multe si, atitea cite sint,
sint presarate cu precadere in doua carti: Jurnalul filozofic din 1944 si Tratatul de
ontologie din 1981. Daca m-as margini doar la prezentarea acestora, atunci prelegerea
de fata s-ar incheia intr-un sfert de ora. De aceea, in prelungirea criticilor formulate
de Noica, am sa formulez un grup de cinci critici ce imi apartin. Daca ma intrebati cu
ce drept fac asta si in numele carei autoritati formulez aceste critici, am sa va spun
ca nu o fac in numele nici unei autoritati si nu am nici cea mai mica pretentie ca,
prin ceea ce urmeaza sa va spun, sa conving pe vreunul dintre voi. Abia arogindu-mi
o asemenea autoritate ag cadea in greseala de care vorbeam la inceput, aceea de a fi
arogant si, In numele unei pretinse competente, de a formula critici belicoase la adresa
lui Heidegger. Experienta ultimelor decenii arata ca Heidegger se numara printre acei
ginditori al caror prestigiu a crescut pe masura ce a fost atacat. Stilul i-a fost parodiat,
fragmente din textele lui au fost analizate logic aratindu-li-se nonsensul, persoana lui
a fost dovedita ca nefiind atita de autentica in sinele ei moral pe cit pretindea filozofia
lui, si cu toate acestea, astazi numele lui Heidegger face furori. Iata de ce ar fi o iluzie
sa-mi inchipui ca eu ag putea macar sa aduc o fisura in soclul invulnerabil pe care
posteritatea l-a asezat pe Heidegger. Obiectiile mele, nefiind agadar facute in numele
unei autoritati, sint totusi rezultatul la care eu insumi am ajuns in urma studierii
citorva din cartile lui Heidegger. De aceea va rog sa-mi luati aceste obiectii ca pe
un fapt divers, ca pe un fapt cu titlu de curiozitate, si atit. Daca ele va vor spune
ceva, asta se va intimpla numai in situatia in care unii dintre voi au intuit deja, au
intrezarit intr-un fel sau altul, cam aceleasi lacune ale filozofiei lui Heidegger pe care
le-am intrezarit si eu.

Criticile pe care Noica i le face lui Heidegger se impart in doua categorii: o prima
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categorie este cea a obiectiilor circumstantiale, facute in fuga si neargumentate; ele
tin de contextul discursului noician si de obiceiul lui Noica de a-gi ilustra un gind
facind referire la acei 1naintasi la care acelagi gind apare intr-o forma precara sau
nereusita. In schimb, din cea de-a doua categorie fac parte criticile de substanta, cu
miez, asadar acele obiectii care fie sint argumentate de Noica, fie poti tu insuti sa le
ghicesgti argumentarea daca esti familiarizat cu Noica.

Si am sa incep cu obiectiile din prima categorie. Ele nefiind argumentate de catre
Noica, un cititor nu le poate accepta decit daca ii acorda un credit lui Noica, sau,
altfel spus, daca Noica reprezinta pentru acel cititor o autoritate in domeniu. Daca
acest lucru nu se intimpla, asadar daca Noica nu este perceput ca o autoritate, atunci
obiectiile acestea nu-si pot gasi vreun rasunet in mintea acelui cititor.

Prima obiectie este aceea ca, asistind la interval de doi ani la doua prelegeri ale
lui Heidegger la Heidelberg, Noica traieste insatisfactia unui auditor care vede ca
filozoful german spune acelasi lucru, repetindu-se intruna (vezi Jurnal filozofic, p. 38,
Humanitas, 1991). Obiectia aceasta nu poate fi luata in seama pentru simplul fapt
ca Noica insusi, peste ani, avea sa cada in aceeasi gregseala pe care acum, in jurnal,
i-o reprosa lui Heidegger. Cu alte cuvinte, Noica, gindind decenii de-a rindul in albia
aceleiagi idei, nu a facut altceva decit sa spuna mereu acelasi lucru, dar de fiecare data
in alt fel. Peste ani, in 1986, In Scrisori despre logica lut Hermes, Noica avea sa scrie:
»a gindi nu inseamna a inlantui ginduri, ci a te intoarce asupra aceluiagi®.

A doua obiectie: In Tratatul de ontologie din 1981 Noica scrie: ,incercarile de a
intelege fiinta prin timp, ca la Heidegger, au esuat pentru ca nu erau intreprinse pe
linia devenirii“. Atit spune si apoi trece mai departe. Gindul acesta, cum va spuneam,
nu poate fi acceptat decit in masura in care accepti viziunea ontologica a lui Noica,
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o viziune potrivit careia, o teorie despre fiinta in care devenirea nu este privita ca un
concept fundamental nu poate avea pretentia de a se ridica la rangul unei ontologii.
Apoi, prima parte a frazei lui Noica, in care se afirma ca incercarile de a intelege
fiinta prin timp sint sortite egecului, asa cum a fost incercarea lui Heidegger, nu o poti
intelege decit in context, deoarece Noica nu si-o argumenteaza. i cu toate acestea, o
critica asemanatoare vom gasi in monografia lui Ruediger Safranski, Un maestru din
Germania, unde Safranski da glas urmatoarei remarci: pentru Heidegger fiinta omului
isi capata sensul numai pornind de la timp, numai ca timpul in el insusi nu are sens.
Si atunci cum poate ceva lipsit de sens, cum este timpul, sa ajunga sa dea sens acelei
fiintari privilegiate numite om?

A treia obiectie, tot una de circumstanta, gasim iarasi in Tratatul de ontologie:
Citez: ,,trebuie sa condamnam ingustimea demersului lui Heidegger. Oricit de expresiv
ar fi existentul uman [omul] pentru interogatia filozofica, aceasta nu se poate inradacina
numai in el“. Va dati seama prea bine ca aici Noica formuleaza o obiectie des Intilnita in
privinta demersului lui Heidegger din SuZ, si anume: o ontologie nu poate fi construita
din perspectiva subiectului uman, caci daca procedezi asa, nu poti iesi din momentul
subiectiv, adica din momentul inerent subiectului uman. Sau cum se spune de obicei,
ontologia lui Heidegger nu este o ontologie, ci o antropologie.

Va repet inca o data, aceste obiectii, pe care le-am numit de circumstanta, pentru
ca ele sint cerute parca de circumstanta, adica de contextul in care se afla discursul lui
Noica, nu pot fi luate in seama decit daca imbratisezi viziunea lui Noica. Daca nu, nu.
Asa ca nu insist asupra lor si trec la cealalta categorie de obiectii, adevaratele obiectii
pe care Noica le-a formulat in privinta gindirii lui Heidegger.

1. Prima obiectie, de care ati auzit cu siguranta chiar si numai in treacat, fara
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sa-i fi dat vreo importanta, suna asemenea unui remarci superficiale gi malitioase. Si
pentru ca suna astfel, ea pare sa nu aiba nici o insemnatate. Obiectia este urmatoarea:
Heidegger nu poate fi povestit.

2. A doua obiectie de substanta formulata de Noica pare a fi una mult mai serioasa,
ea sunind astfel: Heidegger nu isi incheie filozofia cu o logica.

Am sa Incep cu prima.

Heidegger, spune Noica, nu poate fi povestit. Ti se pare de-a dreptul ciudat ca
asemenea formulare ar putea si cintireascd cit o critics adus lui Heidegger. In reali-
tate, aceasta obiectie, chiar gi numai ea singura, surprinde partea cea mai vulnerabila
a filozofiei lui Heidegger. Despre ce este vorba? Cind vorbim despre filozofie, ne-am
obignuit sa privim acest domeniu ca pe un tarim al ideilor, al gindurilor. Filozofii cu
asta se ocupa, cu idei. Si atunci intrebarea este cum pot identifica o idee in cazul unui
filozof, sau altfel spus, cum anume fac sa stiu daca am de-a face cu o idee veritabila
si cind nu?. Cind pot spune ca un filozof a avut o idee gi nu s-a marginit doar la a
lasa cuvintele sa vorbeasca in locul lui? Ca sa pot sa-mi dau seama de asta, nu am
nevoie de nimic altceva decit de un criteriu de identificare a ideii. Odata gasit acest
criteriu, nu voi mai intimpina nici o dificultate in depistarea acelor ginditori care au
avut idei. Si criteriul acesta, al ideii, este urmatorul: pot vorbi de o idee numai atunci
cind pot desprinde ideea din jargonul filozofic in care a fost gindita pentru prima oara,
pentru ca apoi, odata ideea desprinsa, sa o pot infatisa cu ajutorul limbajului meu si,
in ultima instanta, cu ajutorul limbii uzuale. Asadar o idee care poate fi extrasa din
limbajul ei de origine si povestita apoi in alt limbaj este cu adevarat o idee, iar cind
acest lucru nu se poate insa intimpla, cind asadar ,,ideea“ face pina intr-atit de intim
corp comun cu jargonul filozofic incit nu poate fi spusa decit cu jargonul acela cu tot,
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atunci acolo, in acel jargon, nu am de-a face cu o idee. Sau i mai simplu: ca ceva
sa se poata numi idee trebuie sa reziste la proba trangresarii dintr-un limbaj in altul.
Aceasta proba poate fi numita foarte bine proba povestirii. Ori drama lui Heidegger
este ca la el ideea nu poate fi desprinsa de jargon. Si de lucrul acesta nu se poate sa
nu ne fi dat seama cu totii atunci cind, pusi in situatia de a lamuri cuiva care nu era
familiarizat cu gindirea lui Heidegger ce anume vrea sa spuna filozoful german, ne-am
trezit stinjeniti ca spunem niste banalitati. Niste banalitati pe care oricine le stia deja,
chiar fara sa-1 fi citit pe Heidegger. De pilda, grija, frica, das Man-ul, timpul, toti acesti
termeni, atunci cind sint desprinsi de jargonul lui Heidegger, devin simple banalitati.
Si aici intervine un simptom al exegezei heideggerene pe care nu-l luam aproape nicio-
data in seama, desi el spune foarte mult despre situatia in care ne aflam fiecare din noi
atunci cind incercam sa comentam Heidegger. Simptomul acesta suna astfel: tocmai
pentru ca in sinea noastra presimtim ca avem de-a face cu niste banalitati, tocmai
de aceea simtim nevoia, cind vorbim despre filozofia lui Heidegger, sa vorbim de fapt
despre cuvintele lui Heidegger. Este vorba de nevoia de a ne simti acoperiti. Nu stiu
daca realizati amploarea acestui simptom si gravitatea lui. Repet: intotdeauna cind
vorbim despre Heidegger vorbim de fapt despre cuvintele lui Heidegger si nu despre
gindurile lui. Spunem grija i imediat adaugam Sorge, si parca ne simtim mai siguri
pe noi, apoi spunem adevar gi adaugam imediat aletheia sau Verborgenheit sau Ent-
bergung, si iarasi, avem impresia ca sintem scutiti de riscul de a fi banali deoarece
ne-am luat drept aliati niste cuvinte germane. Or simptomul acesta, ca, fara cuvintele
lui Heidegger, rostim niste simple banalitati, ne da de inteles ce anume vroia Noica
sa spuna cind afirma ca Heidegger nu poate fi povestit. Cind incercam sa-1 povestim
pe Heidegger, daca nu 1i repetam cuvintele, intonam o melodie fara sare gi fara piper.
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Concluzia care se desprinde o stiti acum deja: daca Heidegger nu poate fi povestit,
inseamna cu nu are idee. lar a doua concluzie, intim legata de prima gi decurgind de
fapt din ea, este urmatoarea: daca Heidegger nu are idee, atunci originalitatea lui tine
exclusiv de limbaj, si nu de idei.!

Trec la cea de-a doua obiectie a lui a lui Noica (in Jurnalul de la Paltinis): aceea ca
Heidegger nu isi incheie filozofia cu o logica, logica fiind privita, dupa model hegelian,
ca apoteoza unui sistem prezentat in nuditatea lui conceptuala, fara nici un balast si
fara nici o Incarcatura teoretica si ontologica. (De fapt pot anticipa, cum de altfel si
voi anticipati in clipa asta: Heidegger nu are o logica pentru ca filozofia lui, neavind
idee, nu avea pe ce baza sa construiasca o logica. Caci logica, si la Hegel si la Noica,
este prezentarea pur schematica, daca se poate chiar formalizata, a unei idei.) Obiectia
aceasta se va desprinde de la sine drept concluzie la sfirsitul acestei prelegeri.

Si acum trec la obiectiile mele, despre care va spuneam ca sunt in numar de cinci.
Tin inca o data sa va pun in garda, spunindu-va ca aceste obiectii nu au nici o pretentie
de valabilitate, ca nu sint facute in numele nici unei autoritati in afara mintii mele, si
ca ele nu sint expresia unei rele-vointe care tine musai sa il atace pe Heidegger. Ele
sint doar rodul incercarii mele de a-l intelege pe Heidegger de unul singur. Primele
patru obiectii se refera la metoda de care face uz Heidegger cind e sa-si scrie textele.
Agadar ele tintesc stratagema (viclesugul) la care recurge filozoful german atunci cind
isi construieste discursul. Toate aceste obiectii ale mele le-am capatat in urma lecturii
a cinci carti: Fuinta si timp, Problemele fundamentale ale fenomenologiei, Parmenide,

'Am si va revin putin mai tirziu asupra acelor idei pe care de obicei le consideram ca fiind
noutatile aduse de Heidegger in filozofie, incercind, atit cit pot, sa discut In ce masura noutatile
aduse de Heidegger chiar sint noutati.
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Hegels Phaenomenologie des Geistes si Introducere in metafizica.

Prima mea obiectie referitoare la tactica lui Heidegger de a-gi construi discursul
suna astfel: tactica aminarii la nesfirsit a abordarii unei probleme. Ce se intimpla de
fapt in cartile lui Heidegger? Filozoful german incepe intotdeauna prin a anunta o
tema sau citeva teme asupra carora declara ca isi va concentra atentia. Dar dupa ce
prezinta acea tema, urmeaza imediat o pirueta retorica, caci el declara ca pentru a
lamuri acea tema, trebuie mai intii sa lamureasca o problema preliminara, fara de a
carei explicare tema proriu-zisa nu poate fi explicata. Si in felul acesta da nastere unei
a doua teme, 1i circumscrie intr-o oarecare masura granitele, pentru ca imediat dupa
aceea sa spuna din nou ca aceasta noua tema nu poate fi lamurita fara ca mai intiii
sa fie explicata a alta tema preliminara. Si, pe nesimtite, Heidegger regreseaza din
problema preliminara in problema preliminara, indepartindu-se tot mai mult de acea
prima tema pe care o anuntase de la bun inceput ca fiind problema centrala cercetarii
lui. Marea lui arta este stie foarte bine sa intretina suspansul expunerii, lasindu-i tot
timpul cititorului impresia ca, in scurt timp, peste citeva pagini, sau peste cel mult un
capitol, teme initiala va fi in sfirsit abordata. Heidegger este un maestru al aminarii,
al tergiversarii, sau, mai vulgar spus, Heidegger este un maestru al dusului cu fofirlica.
Procedeul este infailibil, caci cititorului 1i este tinuta treaza atentia, promitindu-i-se
mereu ca abordarea problemei principale este doar o chestiune de timp. Si cititorul
vede cu stupoare cum capitolele trec, cum cartea se apropie de sfirsit, si tema initiala,
ce fusese propusa spre dezbatere, ramine neatinsa. Exemple: Fiinta si timp: intrebarea
privitoare la fiinta a cazut in uitare, ea trebuie sa ne preocupe pe noi. Dar, ea nu poate
fi lamurita fara a lamuri in prealabil o alta problema preliminara, si anume aceea a
fiintarii privilegiate numite om, singura fiintare care poate pune intrebarea privitoare
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la fiinta. O data creata aceasta noua problema preliminara, cea dintli este trecuta
undeva in fundal si ti se lasa mereu impresia ca revenirea la ea este inevitabila. Numai
ca Fiinta si timp se incheie, si problema fiintei este lasata intacta. Al doilea exemplu:
Probleme fundamentale ale fenomenologei: Heidegger 1si incepe cartea prezentind un
set de probleme fundamentale, printre care cea a diferentei ontologice, cea a structurii
fundamentale a fiintei sau cea caracterul aprioric al fiintei. Si apoi urmeaza de indata
regresiunea de care va vorbeam. Pentru a lamuri diferenta ontologica, este necesar
ca mali intii sa lamurim problema fiintei la Kant, problema fiintei in scolastica (adica
raportul dintre essentia si existentia la Suarez, Toma din Aquino si Duns Scotus) si, in
fine, problema preliminara a raportului dintre res cogitans si res extensa la Descartes.
La inceput iti spui ca nu e nimic rau in faptul ca filozoful isi pregateste cu minutiozitate
terenul, pentru ca apoi, stind pe aceset teren ferm, sa poata ataca probleme diferentei
ontologice sau a articulatiilor fundamentale ale fiintei. Ceea ce urmeaza insa este de
acum previzibil. Dupa ce a tratat aceste probleme preliminare pe trei sferturi din carte,
Heidegger spune ca problema diferentei ontologice nu poate fi inteleasa decit dupa
intelegerea problemei timpului si a temporalitatii. Si urmeaza o analiza etimologica
uluitoare a conceptiei lui Aristotel despre timp, trece apoi la conceptia proprie despre
temporalitate cu cele trei extaze ale timpului si atitudinile fundamentale ale Dasein-
ului ce corespund acestora (adica behalten-trecut, gewaertigen-viitor si gegewaertigen-
prezent) si vezi cu stupoare cum cartea se termina si diferenta ontologica nu este
lamurita de-a dreptul, ci doar indirect, prin folosirea termenului mijlocitor de Dasein.

O alta cale de aminare a abordarii unei teme este cea a schimbarii totale a directiei
demersului. Adica nu numai ca Heidegger trece dintr-o problema preliminara in alta,
dar pe deasupra demersul lui ia in mod declarat o alta directie, iar tema initiala este
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pur si simplu abandonata. Exemplu: cursul intitulat Parmenide. Aici tema declarata,
cum insusi titlul cursului o spune, este gindirea lui Parmenide. Ei bine, cu exceptia
primelor pagini, unde Heidegger analizeaza un fragment din Parmenide, in aceasta
carte este vorba de orice altceva, dar nu de Parmenide. Este de vorba de adevar in
acceptia lui greceasca gi cea latina, apoi este vorba de Nietzsche si de a lui vointa
de putere, este vorba de economia Sovietelor sau despre scrisul de mina si scrisul
la magina, este vorba despre Declinul Occidentului a lui Spengler sau despre citeva
versuri ale lui Rilke, pe scurt este vorba de teme in care gindirea lui Heidegger se
exercita liber, fara constringere, dar fara ca ele sa aiba vreo legatura cu tema initiala
a cursului, cea a gindirii parmenidiene.?

O alta cale subiacenta metodei de a amina abordarea unei teme sta in atingerea
tardiva a temei, adica abia catre sfirgitul cartii, si atunci numai in fuga. Exemplu
Hegels Phaenomenologie des Geistes, curs tinut de Heidegger in semestrul de iarna
1930/1931. La fel, cind vezi o carte semnata de Heidegger purtind tilul Fenomenologia
spiritulut a lui Hegel, 1ti spui ca in sfirgit ai dat peste un comentariu sobru si competent
al celei mai grele carti din istoria filozofiei, si ca in felul acesta vei intelege cu ajutorul
lui Heidegger aceasta carte nebanuit de dificila. Deschizi cartea si scenariul pe care
acuma il stiti se repeta intocmai. In primele 60 de pagini din carte nu este vorba de
Fenomenologia spiritului a lui Hegel, ci despre principalele articulatii ale sistemului
hegelian, cit si de spre inadvertentele sistemului hegelian, inadvertente ce ies la iveala
cind compari forma elaborata sistemului sau cu forma prescurtata pe care el o prezinta

2Cred ci i se face un mare deserviciu lui Heidegger publicindu-i-se cursurile, céici ele nu au fost
gindite ca texte bine inchegate, de sine statoare, menite a fi date publicarii. Cursurile lui Heidegger
sint o mostra de incoerenta si de inegalitate intre feluritele lor sectiuni.
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in Logica mare, scrisa cu 10 ani inaintea Fnciclopediei stiintelor filozofice. Pentru ca in
restul cartii (140 de pagini), Heidegger sa intre in sfirsit in Fenomenologia spiritului,
apucind sa prezinte doar primele patru capitole ale cartii, sarind peste introducerea si
prefata lui Hegel. i‘gi spui totusi ca chiar si aga, macar intelegind primele trei capitole
din carte, si tot vei avea acces la un inceput de cunoastere. Asteptarea iti va fi insa
ingelata. Heidegger nu te ajuta sa intelegi primele trei capitole din carte, pentru ca fie
reproduce citate fragmente din Fenomenologie §i le comenteaza fara sa le lamureasca,
fie recurge la jocuri de cuvinte ca scop in sine. Exemplu: Hegel foloseste cu o frecventa
aiuritoare o pereche de termeni complementari, avind un sens strict tehnic i univoc, si
anume mijlocire si nemijlocire. Cu ajutorul lor, Hegel descrie momentele contradictorii
succesive prin care trece constiinta in incercarea ei de cunoaste. Or Heidegger, in loc
sa te faca sa intelegi cum anume foloseste Hegel acesti termeni, recurge aici la metoda
calamburului, adica la metoda jocului de cuvinte privit ca scop in sine, gi nu ca mijloc
de care Heidegger s-ar folosi pentru a exprima o nuanta care nu poate fi exprimata
decit aga, adica prin jocuri de cuvinte. Si ce face Heidegger? Ia cele doua cuvinte
Vermittlung si Unmattelbarkeit si, plecind de la termenul de baza al acestei familii de
cuvinte, die Mittel, incepe sa alcatuiasca o familie de cuvinte de negasit la Hegel in
uz (Mittel, Un-mittel, Vermittelte, Ermittlung, Ermittelte, das zu Vermitellnde, die
ermittelnde Mittel). Rezultatul e ca nimeni nu mai intelege nimic.

A doua obiectie legata de felul in care Heidegger isi construiesgte discursul se refera
la stabilirea de catre Heidegger a unor distinctii pur filologice intre sinonime perfecte al
limbii germane. Probleme este ca aceste distinctii nu sint argumentate. Altfel spus, nu
ai voie sa faci distinctii intre termeni gi sa nu argumentezi in ce anume consta distinctia.
Va dau un exemplu din Probleme fundamentale ale fenomenologiei. Heidegger sustine
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ca Realitaet nu e totuna cu Wirklichkeit (das Wirken, die Wirkung, das FEinwirkende,
das Ausgewirkte). Dar Heidegger nu se opreste aici, si pune aceasta distinctie in seama
lui Kant, spunind ca pentru Kant Realitaet nu e totuna cu Wairklichkeit. Te duci si
cauti in Critica ratiunii pure, in Logicd, in tabla categoriilor, ca sa vezi in ce consta
distinctia. Distinctia nu o gasesti. Kant foloseste termenii acestia ca sinonime, si de
aceea 1i foloseste in mod intersanjabil, fara sa stea sa aleaga intre unul sau altul. Daca
exista o asemnea distinctie, eu nu am gasit-o. Si nici aici nu se opreste, ci merge
mai departe: nu numai ca Realitaet nu e totuna cu Wiklichkeit, dar mai mult nu e
totuna nici cu Sachheit. Distinctia este pur si simplu postulata gi lasata neargumentata.
Apoi, plecind de la Sache, construieste o familie de cuvinte germane ce face KO orice
traducator (sachhaltig, sachhaftig, Sachhaftigkeit, sachgehaltig, Sachgehalt s.a.). In
felul acesta, procedind astfel, Heidegger iti lasa impresia ca daca ar mai fi avut la
indemina inca un sinonim pentru realitate, l-ar fi pus si pe acela alaturi de celelalte,
afirmind fireste ca nu e sinonim cu termenii anteriori. E ca si cum eu ag incepe sa
ma joc cu doua sinonime, real §i aievea, spunind ca ceea ce este real nu este aievea si
invers, ag forma apoi prin derivare cuvintele realitate si aievnicie, declarind ca ele nu
sint totuna doar pentru ca sint alcatuite din alte litere. Cum v-ar suna un asemnea joc?
V-ar suna ridicol cu siguranta, dar in gura lui Heidegger aceste cuvinte nu suna ridicol.
Aici este vorba de redutabila forta de sugestionare pe care prestigiul unui om o poate
transfera asupra vorbelor sale, facind ca acele vorbe sa capete brusc un inteles profund
doar pentru ca au fost spuse de un om cu prestigiul lui Heidegger. Asta nu inseamna
ca toate distinctiile lui sint neargumentate: de pilda Dasein, Existez, Temporalitaet,
Zeitlichkeit.

A treia obiectie, Intrucitva anticipata de ce-am spus pina acum, priveste jocurile
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de cuvinte ca scop in sine. Asadar calambururile folosite de Heidegger nu ca mijloc
pentru a exprima o nuanta ce nu poate fi exprimata decit asa, prin jocuri de cuvinte.
Exemplu: Parmenide (Blick, Sehen, Ausblick, Einblick, Vorblick, das Blickende, das
FEinblickende, das Eingeblickte). E o constatare de bun-sim{ ca asemenea jocuri de
cuvinte pot fi construite cu cea mai mare ugurinta in limba germana, caci cuvintele se
cheama intre ele, unele pe altele, pe baza de omofonii, sinonimii §i antinomii, adica pe
baza de consonante si asonante. Problema este daca aceste jocuri de cuvinte chiar spun
ceva, iar tristetea la Heidegger e ca ele nu spun nimic mai mult decit s-ar putea spune
fara aceste jocuri de cuvinte. Heidegger si-a dat seama el insusi de aceasta lacuna si mai
ales de obiectia ce i se poate aduce in aceasta privinta. Si daca spuneam ca Heidegger
este un maestru al aminarii, tot agsa acum se poate spune ca el este deopotriva un
maestru al intimpinarii eventualelor obiectii ce i se pot aduce. Iar metoda la care
Heidegger recurge pentru a se eschiva din fata unor posibile obiectii este de a le formula
el insusi mai intii, dar nu cu referire la el insusi. De pilda in Problemele fundamentale
ale fenomenologiei, spune la un moment dat: ,Nu trebuie sa ne agatam de cuvinte!*
(Wir duerfen nicht an die Worte klammern), desi pe zeci de pagini inainte el tocmai
asta facuse.

A patra obiectie priveste crearea unor paradozuri pur verbale a caror valabilitate se
intretine prin care sonoritatea ciudata a felului in care a fost formulat paradoxul. Stiti
ca orice paradox este o forma de contradictie si, potrivit lui Hegel, gindirea omului
nu poate gindi decit aga, trecind din paradox in paradox, adica din contradictie in
contradictie. In momentul in care preiei aceastd idee a lui Hegel si o preschimbi in
regula de exprimare, atunci riscul inevitabil este ca ajungi sa creezi paradoxuri de
dragul pradoxurilor, adica acele paradoxuri a caror miza sta in ele insele. Daca insa le
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analizezi si te intrebi ce spun, iti dai seama ca ori nu spui nimic, ori sint un nonsens. Va
dau un exemplu din Introducere in metafizica. In prefata cartii, Heidegger spune asa:
»Aceasta carte nu poate fi inteleasa decit de acel cititor care a strabatut deja drumul
pe care aceasta carte 1l deschide“. Paradoxul acesta seamana foarte mult cu poanta
aceea pe care probabil ca o stiti: ,,in caz de incendiu, spargeti geamul cu ajutorul
ciocanului aflat in spatele acestui geam®. Gindit in amanunt, acest paradox este un
nonsens, numai ca este un nonsens care iti place prin chiar alaturarea stranie a doua
ginduri ce nu pot sta impreuna.

Cu asta am incheiat obiectiile privitoare la modul in care Heidegger isi construiegte
discursul.

Ultima obiectie, cea de-a cincea, mi-a fost sugerata in mare parte de monografia lui
Safranski, Un maestru din Germania. Potrivit lui Safranski, cam tot ceea ce noi astazi
consideram a fi noutati aduse de Heidegger in filozofie sint fie lucruri spuse cu mult
inaintea lui, fie sint idei plutind in aerul epocii interbelice, idei pe care Heidegger le-a
luat si, acesta este meritul lui, le-a dat haina unei limbi fascinante, obscure, sibilinice
si aparent ezoterice.

e Das Man gi Mitsein apare la Hegel (das Ich und Das Andere).

e Die Welt apare la Hegel (die verkehrte Welt).

e Problema tehnicii. Safranski arata ca aceasta tema, a dezumanizarii si a abru-
tizarii prin tehnica, era o tema la moda atunci, in acea perioada. Meritul lui Heidegger
nu este de a fi descoperit ideea, ci de a o fi centrat-o in termenul acela straniu si ciudat,
si anume Ge-stell.

e Timpul. Stim cu totii ca marea noutate a lui Heidegger este ca a gindit omul
in orizontul temporalitatii, spunind ca sensul fiintei Dasein-ului se obtine in orizontul
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temporalitatii. Remarca lui Safranski, am spus si mai inainte, este urmatoarea: timpul
da sens omului, numai ca timpul in el insusi nu are sens. Cum poate ceva lipsit de
sens cum este timpul sa ajunga sa dea sens fiintei umane? Al doilea lucru, tot atit de
important ca primul: cind stabilesti o concordanta intre momentele timpului (prezent,
trecut si viitor) si trei atitudini fundamentale ale Dasein-ului pe care le consideri
sursa celor trei momente, ajungi de fapt sa spui ca sursa timpului este omul. Altfel
spus, daca nu ar exista omul, nu ar exista timpul. Cind ajungi sa afirmi acest lucru,
nu faci decit sa reiei apriorismul kantian, dar intr-o alta forma. Asa cum la Kant
omul era sursa timpului, timpul nefiind la el nimic altceva decit o forma apriori a
sensibilitatii, iar lumea avea timp pentru ca omul 1i dadea timpul din capul locului,
tot asa la Heidegger, omul da timp fiintarii din jur. In exemplul acela celebru cu ceasul,
Heidegger spune ca atunci cind ma uit la ceas, ceasul imi da Wieviel-ul lui acum, adica
clipei in care ma uit al ceas, iar eu, in schimb, 1i dau ceasului... timpul. Cu alte cuvinte,
cifrei aceleia de pe ecranul ceasului, eu 1i ofer o semnificatie afectiva si pragmatica, iar
aceasta semnificatie afectiva gi pragmatica este chiar timpul. Necazul este ca atunci
cind reduci timpul la o chestiune de proiectie a unui continut subiect asupra unui
numar, atunci, indiferent ca pretinzi ca faci analitica existentiala, ontologie, destructie
sau constructie, nu faci de fapt decit psihologia timpului, caci vorbesti despre timp din
punct de vedere al subiectului uman inzestrat cu un psihic. Lucru pe care Heidegger
firegte ca nu-l recunoaste. Pe scurt, ce vreau sa spun este ca Heidegger a lasat problema
timpului acolo unde o gasise de la Kant, si mai vreau sa spun ca problema timpului a
incetat de mult sa mai fie o chestiune care sa tina de competenta filozofiei, monopolul
asupra acestei chestiuni apartinind fizicii. Dovada ca singura carte din secolul trecut
care a revolutionat cu adevarat conceptia omenirii despre timp nu a fost o carte de
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filozofie, cu atit mai putin Fiinta si timp, ci o carte aparuta cu sase ani mai devreme
decit Fiinta si timp, si anume Teoria relativitatii pe intelesul tuturor.

In fine, acum pot sa lamuresc obiectia aceea a lui Noica privitoare la faptul ca
Heidegger nu isi incununeaza filozofia cu o logica, logica fiind inteleasa ca forma pura
i cristalind a unei idei ce functioneaza ca un leit-motiv intr-o filozofie. Asadar la
intrebarea: De ce nu are Heidegger o logica?, raspunsul este urmatorul: pentru ca nu
avea cum sa aiba. Ca sa fi avut o logica, lui Heidegger 1i trebuia o idee. Dar prin chiar
natura demersului lui Heidegger, potrivit caruia limba stie mai mult despre fiinta decit
omul, si prin urmare tot ceea ce poate face un filozof este nu sa caute o idee, ci sa
asculte limba. — Prin chiar natura lui, un asemenea demers nu putea fi cristalizat in
scheme logice si cu atit mai mult nu putea fi formalizat.
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