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2003



❙ ➧

➧

➧

➧❙

➥

➥

❐

✔

✖

4



❙ ➧

➧

➧

➧❙

➥

➥

❐

✔

✖

5

Reticenţele lui Noica faţă de Heidegger0

Titlul prelegerii sună belicos şi totodată arogant. Belicos, pentru că prin ı̂nsăşi
formularea lui, titlul dă ı̂nţeles că el se sprijină pe o atitudine ostilă faţă de Heidegger;
arogant, pentru că, atunci ĉınd ai reticenţe faţă de cineva, ı̂n speţă faţă de Heidegger,
dai de ı̂nţeles că Heidegger nu merită consideraţia de care are parte de obicei. Şi pentru
că dai asta de ı̂nţeles, te ridici ı̂ntr-un fel deasupra lui Heidegger, ı̂l priveşti de sus,
şi devii astfel arogant. Prin urmare, pentru a evita o asemenea impresie de atitudine
ostilă şi arogantă, titlul prelegerii ar fi trebuit să fie altul. Ĉınd spunem de obicei

”
reticenţă“, prin acest cuv̂ınt ı̂nţelegem o reţinere plină de precauţie şi de discreţie

faţă de o anumită persoană. În cazul nostru, s-ar ı̂nţelege că e vorba de o reţinere
pe care Noica o avea faţă de Heidegger. Numai că Noica nu avea nici o reticenţă,
nici măcar una discretă, faţă de Heidegger, ba dimpotrivă, el a formulat ı̂n ĉıteva
locuri un număr de obiecţii, de critici, ı̂n privinţa filozofiei lui Heidegger. Aşadar titlul
prelegerii ar fi fost mai cuvenit să sune

”
obiecţiile lui Noica la filozofia lui Heidegger“

sau
”
criticile lui Noica la filozofia lui Heidegger“.

0Talk delivered in December 2003 at the Center of Phenomenology, Bucharest. Sorin Lavric (b.
1967) graduated in general medicine (at the Carol Davila Institute, Bucharest, 1993) and in philo-
sophy (University of Bucharest, 1996). He is a member of the Romanian Society for Phenomenology
[Societatea Română de Fenomenologie] and is currently preparing a PhD Dissertation on The On-
tology of Constantin Noica (University of Bucharest, promotor: Prof. Dr. Gabriel Liiceanu). His
publications include The Christmas Book [Humanitas, Bucharest 1997] a translation from Martin
Heidegger [Parmenide, Humanitas, Bucharest 2001; in collaboration with Bodgan Mincă], a series
papers on the philosophy of Constantin Noica, an edition of his major books Becoming unto Being
and Letters on the Logic of Hermes [Bucharest, Humanitas 1998], etc.
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Obiecţiile lui Noica asupra filozofiei lui Heidegger nu ŝınt multe şi, at̂ıtea ĉıte ŝınt,
ŝınt presărate cu precădere ı̂n două cărţi: Jurnalul filozofic din 1944 şi Tratatul de
ontologie din 1981. Dacă m-aş mărgini doar la prezentarea acestora, atunci prelegerea
de faţă s-ar ı̂ncheia ı̂ntr-un sfert de oră. De aceea, ı̂n prelungirea criticilor formulate
de Noica, am să formulez un grup de cinci critici ce ı̂mi aparţin. Dacă mă ı̂ntrebaţi cu
ce drept fac asta şi ı̂n numele cărei autorităţi formulez aceste critici, am să vă spun
că nu o fac ı̂n numele nici unei autorităţi şi nu am nici cea mai mică pretenţie ca,
prin ceea ce urmează să vă spun, să conving pe vreunul dintre voi. Abia aroĝındu-mi
o asemenea autoritate aş cădea ı̂n greşeala de care vorbeam la ı̂nceput, aceea de a fi
arogant şi, ı̂n numele unei pretinse competenţe, de a formula critici belicoase la adresa
lui Heidegger. Experienţa ultimelor decenii arată că Heidegger se numără printre acei
ĝınditori al căror prestigiu a crescut pe măsură ce a fost atacat. Stilul i-a fost parodiat,
fragmente din textele lui au fost analizate logic arăt̂ındu-li-se nonsensul, persoana lui
a fost dovedită ca nefiind at̂ıta de autentică ı̂n sinele ei moral pe ĉıt pretindea filozofia
lui, şi cu toate acestea, astăzi numele lui Heidegger face furori. Iată de ce ar fi o iluzie
să-mi ı̂nchipui că eu aş putea măcar să aduc o fisură ı̂n soclul invulnerabil pe care
posteritatea l-a aşezat pe Heidegger. Obiecţiile mele, nefiind aşadar făcute ı̂n numele
unei autorităţi, ŝınt totuşi rezultatul la care eu ı̂nsumi am ajuns ı̂n urma studierii
ĉıtorva din cărţile lui Heidegger. De aceea vă rog să-mi luaţi aceste obiecţii ca pe
un fapt divers, ca pe un fapt cu titlu de curiozitate, şi at̂ıt. Dacă ele vă vor spune
ceva, asta se va ı̂nt̂ımpla numai ı̂n situaţia ı̂n care unii dintre voi au intuit deja, au
ı̂ntrezărit ı̂ntr-un fel sau altul, cam aceleaşi lacune ale filozofiei lui Heidegger pe care
le-am ı̂ntrezărit şi eu.

Criticile pe care Noica i le face lui Heidegger se ı̂mpart ı̂n două categorii: o primă
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categorie este cea a obiecţiilor circumstanţiale, făcute ı̂n fugă şi neargumentate; ele
ţin de contextul discursului noician şi de obiceiul lui Noica de a-şi ilustra un ĝınd
făĉınd referire la acei ı̂naintaşi la care acelaşi ĝınd apare ı̂ntr-o formă precară sau
nereuşită. În schimb, din cea de-a doua categorie fac parte criticile de substanţă, cu
miez, aşadar acele obiecţii care fie ŝınt argumentate de Noica, fie poţi tu ı̂nsuţi să le
ghiceşti argumentarea dacă eşti familiarizat cu Noica.

Şi am să ı̂ncep cu obiecţiile din prima categorie. Ele nefiind argumentate de către
Noica, un cititor nu le poate accepta deĉıt dacă ı̂i acordă un credit lui Noica, sau,
altfel spus, dacă Noica reprezintă pentru acel cititor o autoritate ı̂n domeniu. Dacă
acest lucru nu se ı̂nt̂ımplă, aşadar dacă Noica nu este perceput ca o autoritate, atunci
obiecţiile acestea nu-şi pot găsi vreun răsunet ı̂n mintea acelui cititor.

Prima obiecţie este aceea că, asist̂ınd la interval de doi ani la două prelegeri ale
lui Heidegger la Heidelberg, Noica trăieşte insatisfacţia unui auditor care vede că
filozoful german spune acelaşi lucru, repet̂ındu-se ı̂ntruna (vezi Jurnal filozofic, p. 38,
Humanitas, 1991). Obiecţia aceasta nu poate fi luată ı̂n seamă pentru simplul fapt
că Noica ı̂nsuşi, peste ani, avea să cadă ı̂n aceeaşi greşeală pe care acum, ı̂n jurnal,
i-o reproşa lui Heidegger. Cu alte cuvinte, Noica, ĝındind decenii de-a r̂ındul ı̂n albia
aceleiaşi idei, nu a făcut altceva deĉıt să spună mereu acelaşi lucru, dar de fiecare dată
ı̂n alt fel. Peste ani, ı̂n 1986, În Scrisori despre logica lui Hermes, Noica avea să scrie:

”
a ĝındi nu ı̂nseamnă a ı̂nlănţui ĝınduri, ci a te ı̂ntoarce asupra aceluiaşi“.

A doua obiecţie: În Tratatul de ontologie din 1981 Noica scrie:
”
ı̂ncercările de a

ı̂nţelege fiinţa prin timp, ca la Heidegger, au eşuat pentru că nu erau ı̂ntreprinse pe
linia devenirii“. At̂ıt spune şi apoi trece mai departe. Gı̂ndul acesta, cum vă spuneam,
nu poate fi acceptat deĉıt ı̂n măsura ı̂n care accepţi viziunea ontologică a lui Noica,
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o viziune potrivit căreia, o teorie despre fiinţă ı̂n care devenirea nu este privită ca un
concept fundamental nu poate avea pretenţia de a se ridica la rangul unei ontologii.
Apoi, prima parte a frazei lui Noica, ı̂n care se afirmă că ı̂ncercările de a ı̂nţelege
fiinţa prin timp ŝınt sortite eşecului, aşa cum a fost ı̂ncercarea lui Heidegger, nu o poţi
ı̂nţelege deĉıt ı̂n context, deoarece Noica nu şi-o argumentează. Şi cu toate acestea, o
critică asemănătoare vom găsi ı̂n monografia lui Ruediger Safranski, Un maestru din
Germania, unde Safranski dă glas următoarei remarci: pentru Heidegger fiinţa omului
ı̂şi capătă sensul numai pornind de la timp, numai că timpul ı̂n el ı̂nsuşi nu are sens.
Şi atunci cum poate ceva lipsit de sens, cum este timpul, să ajungă să dea sens acelei
fiinţări privilegiate numite om?

A treia obiecţie, tot una de circumstanţă, găsim iarăşi ı̂n Tratatul de ontologie:
Citez:

”
trebuie să condamnăm ı̂ngustimea demersului lui Heidegger. Oriĉıt de expresiv

ar fi existentul uman [omul] pentru interogaţia filozofică, aceasta nu se poate ı̂nrădăcina
numai ı̂n el“. Vă daţi seama prea bine că aici Noica formulează o obiecţie des ı̂nt̂ılnită ı̂n
privinţa demersului lui Heidegger din SuZ, şi anume: o ontologie nu poate fi construită
din perspectiva subiectului uman, căci dacă procedezi aşa, nu poţi ieşi din momentul
subiectiv, adică din momentul inerent subiectului uman. Sau cum se spune de obicei,
ontologia lui Heidegger nu este o ontologie, ci o antropologie.

Vă repet ı̂ncă o dată, aceste obiecţii, pe care le-am numit de circumstanţă, pentru
că ele ŝınt cerute parcă de circumstanţa, adică de contextul ı̂n care se afla discursul lui
Noica, nu pot fi luate ı̂n seamă deĉıt dacă ı̂mbrăţişezi viziunea lui Noica. Dacă nu, nu.
Aşa că nu insist asupra lor şi trec la cealaltă categorie de obiecţii, adevăratele obiecţii
pe care Noica le-a formulat ı̂n privinţa ĝındirii lui Heidegger.

1. Prima obiecţie, de care aţi auzit cu siguranţă chiar şi numai ı̂n treacăt, fără
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să-i fi dat vreo importanţă, sună asemenea unui remarci superficiale şi maliţioase. Şi
pentru că sună astfel, ea pare să nu aibă nici o ı̂nsemnătate. Obiecţia este următoarea:
Heidegger nu poate fi povestit.

2. A doua obiecţie de substanţă formulată de Noica pare a fi una mult mai serioasă,
ea sun̂ınd astfel: Heidegger nu ı̂şi ı̂ncheie filozofia cu o logică.

Am să ı̂ncep cu prima.

Heidegger, spune Noica, nu poate fi povestit. Ţi se pare de-a dreptul ciudat că
asemenea formulare ar putea să ĉıntărească ĉıt o critică adusă lui Heidegger. În reali-
tate, această obiecţie, chiar şi numai ea singură, surprinde partea cea mai vulnerabilă
a filozofiei lui Heidegger. Despre ce este vorba? Ĉınd vorbim despre filozofie, ne-am
obişnuit să privim acest domeniu ca pe un tăr̂ım al ideilor, al ĝındurilor. Filozofii cu
asta se ocupă, cu idei. Şi atunci ı̂ntrebarea este cum pot identifica o idee ı̂n cazul unui
filozof, sau altfel spus, cum anume fac să ştiu dacă am de-a face cu o idee veritabilă
şi ĉınd nu?. Ĉınd pot spune că un filozof a avut o idee şi nu s-a mărginit doar la a
lăsa cuvintele să vorbească ı̂n locul lui? Ca să pot să-mi dau seama de asta, nu am
nevoie de nimic altceva deĉıt de un criteriu de identificare a ideii. Odată găsit acest
criteriu, nu voi mai ı̂nt̂ımpina nici o dificultate ı̂n depistarea acelor ĝınditori care au
avut idei. Şi criteriul acesta, al ideii, este următorul: pot vorbi de o idee numai atunci
ĉınd pot desprinde ideea din jargonul filozofic ı̂n care a fost ĝındită pentru prima oară,
pentru ca apoi, odată ideea desprinsă, să o pot ı̂nfăţişa cu ajutorul limbajului meu şi,
ı̂n ultimă instanţă, cu ajutorul limbii uzuale. Aşadar o idee care poate fi extrasă din
limbajul ei de origine şi povestită apoi ı̂n alt limbaj este cu adevărat o idee, iar ĉınd
acest lucru nu se poate ı̂nsă ı̂nt̂ımpla, ĉınd aşadar

”
ideea“ face p̂ınă ı̂ntr-at̂ıt de intim

corp comun cu jargonul filozofic ı̂nĉıt nu poate fi spusă deĉıt cu jargonul acela cu tot,
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atunci acolo, ı̂n acel jargon, nu am de-a face cu o idee. Sau şi mai simplu: ca ceva
să se poată numi idee trebuie să reziste la proba trangresării dintr-un limbaj ı̂n altul.
Această probă poate fi numită foarte bine proba povestirii. Ori drama lui Heidegger
este că la el ideea nu poate fi desprinsă de jargon. Şi de lucrul acesta nu se poate să
nu ne fi dat seama cu toţii atunci ĉınd, puşi ı̂n situaţia de a lămuri cuiva care nu era
familiarizat cu ĝındirea lui Heidegger ce anume vrea să spună filozoful german, ne-am
trezit st̂ınjeniţi că spunem nişte banalităţi. Nişte banalităţi pe care oricine le ştia deja,
chiar fără să-l fi citit pe Heidegger. De pildă, grija, frica, das Man-ul, timpul, toţi aceşti
termeni, atunci ĉınd ŝınt desprinşi de jargonul lui Heidegger, devin simple banalităţi.
Şi aici intervine un simptom al exegezei heideggerene pe care nu-l luăm aproape nicio-
dată ı̂n seamă, deşi el spune foarte mult despre situaţia ı̂n care ne aflăm fiecare din noi
atunci ĉınd ı̂ncercăm să comentăm Heidegger. Simptomul acesta sună astfel: tocmai
pentru că ı̂n sinea noastră presimţim că avem de-a face cu nişte banalităţi, tocmai
de aceea simţim nevoia, ĉınd vorbim despre filozofia lui Heidegger, să vorbim de fapt
despre cuvintele lui Heidegger. Este vorba de nevoia de a ne simţi acoperiţi. Nu ştiu
dacă realizaţi amploarea acestui simptom şi gravitatea lui. Repet: ı̂ntotdeauna ĉınd
vorbim despre Heidegger vorbim de fapt despre cuvintele lui Heidegger şi nu despre
ĝındurile lui. Spunem grijă şi imediat adăugăm Sorge, şi parcă ne simţim mai siguri
pe noi, apoi spunem adevăr şi adăugăm imediat aletheia sau Verborgenheit sau Ent-
bergung, şi iarăşi, avem impresia că ŝıntem scutiţi de riscul de a fi banali deoarece
ne-am luat drept aliaţi nişte cuvinte germane. Or simptomul acesta, că, fără cuvintele
lui Heidegger, rostim nişte simple banalităţi, ne dă de ı̂nţeles ce anume vroia Noica
să spună ĉınd afirma că Heidegger nu poate fi povestit. Ĉınd ı̂ncercăm să-l povestim
pe Heidegger, dacă nu ı̂i repetăm cuvintele, intonăm o melodie fără sare şi fară piper.
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Concluzia care se desprinde o ştiţi acum deja: dacă Heidegger nu poate fi povestit,
ı̂nseamnă cu nu are idee. Iar a doua concluzie, intim legată de prima şi decurĝınd de
fapt din ea, este următoarea: dacă Heidegger nu are idee, atunci originalitatea lui ţine
exclusiv de limbaj, şi nu de idei.1

Trec la cea de-a doua obiecţie a lui a lui Noica (̂ın Jurnalul de la Păltiniş): aceea că
Heidegger nu ı̂şi ı̂ncheie filozofia cu o logică, logica fiind privită, după model hegelian,
ca apoteoza unui sistem prezentat ı̂n nuditatea lui conceptuală, fără nici un balast şi
fără nici o ı̂ncărcătură teoretică şi ontologică. (De fapt pot anticipa, cum de altfel şi
voi anticipaţi ı̂n clipa asta: Heidegger nu are o logică pentru că filozofia lui, neav̂ınd
idee, nu avea pe ce baza să construiască o logică. Căci logica, şi la Hegel şi la Noica,
este prezentarea pur schematică, dacă se poate chiar formalizată, a unei idei.) Obiecţia
aceasta se va desprinde de la sine drept concluzie la sf̂ırşitul acestei prelegeri.

Şi acum trec la obiecţiile mele, despre care vă spuneam că sunt ı̂n număr de cinci.
Ţin ı̂ncă o dată să vă pun ı̂n gardă, spun̂ındu-vă că aceste obiecţii nu au nici o pretenţie
de valabilitate, că nu ŝınt făcute ı̂n numele nici unei autorităţi ı̂n afara minţii mele, şi
că ele nu ŝınt expresia unei rele-voinţe care ţine musai să ı̂l atace pe Heidegger. Ele
ŝınt doar rodul ı̂ncercării mele de a-l ı̂nţelege pe Heidegger de unul singur. Primele
patru obiecţii se referă la metoda de care face uz Heidegger ĉınd e să-şi scrie textele.
Aşadar ele ţintesc stratagema (vicleşugul) la care recurge filozoful german atunci ĉınd
ı̂şi construieşte discursul. Toate aceste obiecţii ale mele le-am căpătat ı̂n urma lecturii
a cinci cărţi: Fiinţă şi timp, Problemele fundamentale ale fenomenologiei, Parmenide,

1Am să vă revin puţin mai t̂ırziu asupra acelor idei pe care de obicei le considerăm ca fiind
noutăţile aduse de Heidegger ı̂n filozofie, ı̂ncerĉınd, at̂ıt ĉıt pot, să discut ı̂n ce măsura noutăţile
aduse de Heidegger chiar ŝınt noutăţi.
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Hegels Phaenomenologie des Geistes şi Introducere ı̂n metafizică.

Prima mea obiecţie referitoare la tactica lui Heidegger de a-şi construi discursul
sună astfel: tactica amı̂nării la nesf̂ırşit a abordării unei probleme. Ce se ı̂nt̂ımplă de
fapt ı̂n cărţile lui Heidegger? Filozoful german ı̂ncepe ı̂ntotdeauna prin a anunţa o
temă sau ĉıteva teme asupra cărora declară că ı̂şi va concentra atenţia. Dar după ce
prezintă acea temă, urmează imediat o pirueta retorică, căci el declară că pentru a
lămuri acea temă, trebuie mai ı̂nt̂ıi să lămurească o problemă preliminară, fără de a
cărei explicare tema proriu-zisă nu poate fi explicată. Şi ı̂n felul acesta dă naştere unei
a doua teme, ı̂i circumscrie ı̂ntr-o oarecare măsură graniţele, pentru ca imediat după
aceea să spună din nou că această nouă temă nu poate fi lămurită fără ca mai ı̂nt̂ıii
să fie explicată a altă temă preliminară. Şi, pe nesimţite, Heidegger regresează din
problemă preliminară ı̂n problemă preliminară, ı̂ndepărt̂ındu-se tot mai mult de acea
primă temă pe care o anunţase de la bun ı̂nceput ca fiind problema centrală cercetării
lui. Marea lui artă este ştie foarte bine să ı̂ntreţină suspansul expunerii, lăŝındu-i tot
timpul cititorului impresia că, ı̂n scurt timp, peste ĉıteva pagini, sau peste cel mult un
capitol, teme iniţială va fi ı̂n sf̂ırşit abordată. Heidegger este un maestru al amı̂nării,
al tergiversării, sau, mai vulgar spus, Heidegger este un maestru al dusului cu fof̂ırlica.
Procedeul este infailibil, căci cititorului ı̂i este ţinută trează atenţia, promiţ̂ındu-i-se
mereu că abordarea problemei principale este doar o chestiune de timp. Şi cititorul
vede cu stupoare cum capitolele trec, cum cartea se apropie de sf̂ırşit, şi tema iniţială,
ce fusese propusă spre dezbatere, rămı̂ne neatinsă. Exemple: Fiinţă şi timp: ı̂ntrebarea
privitoare la fiinţă a căzut ı̂n uitare, ea trebuie să ne preocupe pe noi. Dar, ea nu poate
fi lămurită fără a lămuri ı̂n prealabil o altă problemă preliminară, şi anume aceea a
fiinţării privilegiate numite om, singura fiinţare care poate pune ı̂ntrebarea privitoare
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la fiinţă. O dată creată această nouă problemă preliminară, cea dint̂ıi este trecută
undeva ı̂n fundal şi ţi se lasă mereu impresia că revenirea la ea este inevitabilă. Numai
că Fiinţă şi timp se ı̂ncheie, şi problema fiinţei este lăsată intactă. Al doilea exemplu:
Probleme fundamentale ale fenomenologei : Heidegger ı̂şi ı̂ncepe cartea prezent̂ınd un
set de probleme fundamentale, printre care cea a diferenţei ontologice, cea a structurii
fundamentale a fiinţei sau cea caracterul aprioric al fiinţei. Şi apoi urmează de ı̂ndată
regresiunea de care vă vorbeam. Pentru a lămuri diferenţa ontologică, este necesar
ca mai ı̂nt̂ıi să lămurim problema fiinţei la Kant, problema fiinţei ı̂n scolastică (adică
raportul dintre essentia şi existentia la Suarez, Toma din Aquino şi Duns Scotus) şi, ı̂n
fine, problema preliminară a raportului dintre res cogitans şi res extensa la Descartes.
La ı̂nceput ı̂ţi spui că nu e nimic rău ı̂n faptul că filozoful ı̂şi pregăteşte cu minuţiozitate
terenul, pentru ca apoi, st̂ınd pe aceset teren ferm, să poată ataca probleme diferenţei
ontologice sau a articulaţiilor fundamentale ale fiinţei. Ceea ce urmează ı̂nsă este de
acum previzibil. După ce a tratat aceste probleme preliminare pe trei sferturi din carte,
Heidegger spune că problema diferenţei ontologice nu poate fi ı̂nţeleasă deĉıt după
ı̂nţelegerea problemei timpului şi a temporalităţii. Şi urmează o analiză etimologică
uluitoare a concepţiei lui Aristotel despre timp, trece apoi la concepţia proprie despre
temporalitate cu cele trei extaze ale timpului şi atitudinile fundamentale ale Dasein-
ului ce corespund acestora (adică behalten-trecut, gewaertigen-viitor şi gegewaertigen-
prezent) şi vezi cu stupoare cum cartea se termină şi diferenţa ontologică nu este
lămurită de-a dreptul, ci doar indirect, prin folosirea termenului mijlocitor de Dasein.

O altă cale de amı̂nare a abordării unei teme este cea a schimbării totale a direcţiei
demersului. Adică nu numai că Heidegger trece dintr-o problemă preliminară ı̂n alta,
dar pe deasupra demersul lui ia ı̂n mod declarat o altă direcţie, iar tema iniţială este
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pur şi simplu abandonată. Exemplu: cursul intitulat Parmenide. Aici tema declarată,
cum ı̂nsuşi titlul cursului o spune, este ĝındirea lui Parmenide. Ei bine, cu excepţia
primelor pagini, unde Heidegger analizează un fragment din Parmenide, ı̂n această
carte este vorba de orice altceva, dar nu de Parmenide. Este de vorba de adevăr ı̂n
accepţia lui grecească şi cea latină, apoi este vorba de Nietzsche şi de a lui voinţă
de putere, este vorba de economia Sovietelor sau despre scrisul de mı̂nă şi scrisul
la maşină, este vorba despre Declinul Occidentului a lui Spengler sau despre ĉıteva
versuri ale lui Rilke, pe scurt este vorba de teme ı̂n care ĝındirea lui Heidegger se
exercita liber, fără constr̂ıngere, dar fără ca ele să aibă vreo legătură cu tema iniţială
a cursului, cea a ĝındirii parmenidiene.2

O altă cale subiacentă metodei de a amı̂na abordarea unei teme stă ı̂n atingerea
tardivă a temei, adică abia către sf̂ırşitul cărţii, şi atunci numai ı̂n fugă. Exemplu
Hegels Phaenomenologie des Geistes, curs ţinut de Heidegger ı̂n semestrul de iarna
1930/1931. La fel, ĉınd vezi o carte semnată de Heidegger purt̂ınd tilul Fenomenologia
spiritului a lui Hegel, ı̂ţi spui că ı̂n sf̂ırşit ai dat peste un comentariu sobru şi competent
al celei mai grele cărţi din istoria filozofiei, şi că ı̂n felul acesta vei ı̂nţelege cu ajutorul
lui Heidegger această carte nebănuit de dificilă. Deschizi cartea şi scenariul pe care
acuma ı̂l ştiţi se repetă ı̂ntocmai. În primele 60 de pagini din carte nu este vorba de
Fenomenologia spiritului a lui Hegel, ci despre principalele articulaţii ale sistemului
hegelian, ĉıt şi de spre inadvertenţele sistemului hegelian, inadvertenţe ce ies la iveală
ĉınd compari forma elaborată sistemului său cu forma prescurtată pe care el o prezintă

2Cred că i se face un mare deserviciu lui Heidegger publiĉındu-i-se cursurile, căci ele nu au fost
ĝındite ca texte bine ı̂nchegate, de sine stătoare, menite a fi date publicării. Cursurile lui Heidegger
ŝınt o mostră de incoerenţă şi de inegalitate ı̂ntre feluritele lor secţiuni.
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ı̂n Logica mare, scrisă cu 10 ani ı̂naintea Enciclopediei ştiinţelor filozofice. Pentru ca ı̂n
restul cărţii (140 de pagini), Heidegger să intre ı̂n sf̂ırşit ı̂n Fenomenologia spiritului,
apuĉınd să prezinte doar primele patru capitole ale cărţii, sărind peste introducerea şi
prefaţa lui Hegel. Îţi spui totuşi că chiar şi aşa, măcar ı̂nţeleĝınd primele trei capitole
din carte, şi tot vei avea acces la un ı̂nceput de cunoaştere. Aşteptarea ı̂ţi va fi ı̂nsă
ı̂nşelată. Heidegger nu te ajută să ı̂nţelegi primele trei capitole din carte, pentru că fie
reproduce citate fragmente din Fenomenologie şi le comentează fără să le lămurească,
fie recurge la jocuri de cuvinte ca scop ı̂n sine. Exemplu: Hegel foloseşte cu o frecvenţă
aiuritoare o pereche de termeni complementari, av̂ınd un sens strict tehnic şi univoc, şi
anume mijlocire şi nemijlocire. Cu ajutorul lor, Hegel descrie momentele contradictorii
succesive prin care trece conştiinţa ı̂n ı̂ncercarea ei de cunoaşte. Or Heidegger, ı̂n loc
să te facă să ı̂nţelegi cum anume foloseşte Hegel aceşti termeni, recurge aici la metoda
calamburului, adică la metoda jocului de cuvinte privit ca scop ı̂n sine, şi nu ca mijloc
de care Heidegger s-ar folosi pentru a exprima o nuanţă care nu poate fi exprimată
deĉıt aşa, adică prin jocuri de cuvinte. Şi ce face Heidegger? Ia cele două cuvinte
Vermittlung şi Unmittelbarkeit şi, pleĉınd de la termenul de bază al acestei familii de
cuvinte, die Mittel, ı̂ncepe să alcătuiască o familie de cuvinte de negăsit la Hegel ı̂n
uz (Mittel, Un-mittel, Vermittelte, Ermittlung, Ermittelte, das zu Vermitellnde, die
ermittelnde Mittel). Rezultatul e că nimeni nu mai ı̂nţelege nimic.

A doua obiecţie legată de felul ı̂n care Heidegger ı̂şi construieşte discursul se referă
la stabilirea de către Heidegger a unor distincţii pur filologice ı̂ntre sinonime perfecte al
limbii germane. Probleme este că aceste distincţii nu ŝınt argumentate. Altfel spus, nu
ai voie să faci distincţii ı̂ntre termeni şi să nu argumentezi ı̂n ce anume constă distincţia.
Vă dau un exemplu din Probleme fundamentale ale fenomenologiei. Heidegger susţine
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că Realitaet nu e totuna cu Wirklichkeit (das Wirken, die Wirkung, das Einwirkende,
das Ausgewirkte). Dar Heidegger nu se opreşte aici, şi pune această distincţie ı̂n seama
lui Kant, spun̂ınd că pentru Kant Realitaet nu e totuna cu Wirklichkeit. Te duci şi
cauţi ı̂n Critica raţiunii pure, ı̂n Logică, ı̂n tabla categoriilor, ca să vezi ı̂n ce constă
distincţia. Distincţia nu o găseşti. Kant foloseşte termenii aceştia ca sinonime, şi de
aceea ı̂i foloseşte ı̂n mod interşanjabil, fără să stea să aleagă ı̂ntre unul sau altul. Dacă
există o asemnea distincţie, eu nu am găsit-o. Şi nici aici nu se opreşte, ci merge
mai departe: nu numai că Realitaet nu e totuna cu Wiklichkeit, dar mai mult nu e
totuna nici cu Sachheit. Distincţia este pur şi simplu postulată şi lăsată neargumentată.
Apoi, pleĉınd de la Sache, construieşte o familie de cuvinte germane ce face KO orice
traducător (sachhaltig, sachhaftig, Sachhaftigkeit, sachgehaltig, Sachgehalt ş.a.). În
felul acesta, proced̂ınd astfel, Heidegger ı̂ţi lasă impresia că dacă ar mai fi avut la
ı̂ndemı̂nă ı̂ncă un sinonim pentru realitate, l-ar fi pus şi pe acela alături de celelalte,
afirmı̂nd fireşte că nu e sinonim cu termenii anteriori. E ca şi cum eu aş ı̂ncepe să
mă joc cu două sinonime, real şi aievea, spun̂ınd că ceea ce este real nu este aievea şi
invers, aş forma apoi prin derivare cuvintele realitate şi aievnicie, declar̂ınd că ele nu
ŝınt totuna doar pentru că ŝınt alcătuite din alte litere. Cum v-ar suna un asemnea joc?
V-ar suna ridicol cu siguranţă, dar ı̂n gura lui Heidegger aceste cuvinte nu sună ridicol.
Aici este vorba de redutabila forţă de sugestionare pe care prestigiul unui om o poate
transfera asupra vorbelor sale, făĉınd ca acele vorbe să capete brusc un ı̂nţeles profund
doar pentru că au fost spuse de un om cu prestigiul lui Heidegger. Asta nu ı̂nseamnă
că toate distincţiile lui ŝınt neargumentate: de pildă Dasein, Existez, Temporalitaet,
Zeitlichkeit.

A treia obiecţie, ı̂ntruĉıtva anticipată de ce-am spus p̂ınă acum, priveşte jocurile
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de cuvinte ca scop ı̂n sine. Aşadar calambururile folosite de Heidegger nu ca mijloc
pentru a exprima o nuanţă ce nu poate fi exprimată deĉıt aşa, prin jocuri de cuvinte.
Exemplu: Parmenide (Blick, Sehen, Ausblick, Einblick, Vorblick, das Blickende, das
Einblickende, das Eingeblickte). E o constatare de bun-simţ că asemenea jocuri de
cuvinte pot fi construite cu cea mai mare uşurinţă ı̂n limba germană, căci cuvintele se
cheamă ı̂ntre ele, unele pe altele, pe bază de omofonii, sinonimii şi antinomii, adică pe
bază de consonanţe şi asonanţe. Problema este dacă aceste jocuri de cuvinte chiar spun
ceva, iar tristeţea la Heidegger e că ele nu spun nimic mai mult deĉıt s-ar putea spune
fără aceste jocuri de cuvinte. Heidegger şi-a dat seama el ı̂nsuşi de această lacună şi mai
ales de obiecţia ce i se poate aduce ı̂n această privinţă. Şi dacă spuneam că Heidegger
este un maestru al amı̂nării, tot aşa acum se poate spune că el este deopotrivă un
maestru al ı̂nt̂ımpinării eventualelor obiecţii ce i se pot aduce. Iar metoda la care
Heidegger recurge pentru a se eschiva din faţa unor posibile obiecţii este de a le formula
el ı̂nsuşi mai ı̂nt̂ıi, dar nu cu referire la el ı̂nsuşi. De pildă ı̂n Problemele fundamentale
ale fenomenologiei, spune la un moment dat:

”
Nu trebuie să ne agăţăm de cuvinte!“

(Wir duerfen nicht an die Worte klammern), deşi pe zeci de pagini ı̂nainte el tocmai
asta făcuse.

A patra obiecţie priveşte crearea unor paradoxuri pur verbale a căror valabilitate se
ı̂ntreţine prin care sonoritatea ciudată a felului ı̂n care a fost formulat paradoxul. Ştiţi
că orice paradox este o formă de contradicţie şi, potrivit lui Hegel, ĝındirea omului
nu poate ĝındi deĉıt aşa, treĉınd din paradox ı̂n paradox, adică din contradicţie ı̂n
contradicţie. În momentul ı̂n care preiei această idee a lui Hegel şi o preschimbi ı̂n
regulă de exprimare, atunci riscul inevitabil este că ajungi să creezi paradoxuri de
dragul pradoxurilor, adică acele paradoxuri a căror miză stă ı̂n ele ı̂nsele. Dacă ı̂nsă le
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analizezi şi te ı̂ntrebi ce spun, ı̂ţi dai seama că ori nu spui nimic, ori ŝınt un nonsens. Vă
dau un exemplu din Introducere ı̂n metafizică. În prefaţa cărţii, Heidegger spune aşa:

”
Această carte nu poate fi ı̂nţeleasă deĉıt de acel cititor care a străbătut deja drumul

pe care această carte ı̂l deschide“. Paradoxul acesta seamănă foarte mult cu poanta
aceea pe care probabil că o ştiţi:

”
ı̂n caz de incendiu, spargeţi geamul cu ajutorul

ciocanului aflat ı̂n spatele acestui geam“. Gı̂ndit ı̂n amănunt, acest paradox este un
nonsens, numai că este un nonsens care ı̂ţi place prin chiar alăturarea stranie a două
ĝınduri ce nu pot sta ı̂mpreună.

Cu asta am ı̂ncheiat obiecţiile privitoare la modul ı̂n care Heidegger ı̂şi construieşte
discursul.

Ultima obiecţie, cea de-a cincea, mi-a fost sugerată ı̂n mare parte de monografia lui
Safranski, Un maestru din Germania. Potrivit lui Safranski, cam tot ceea ce noi astăzi
considerăm a fi noutăţi aduse de Heidegger ı̂n filozofie ŝınt fie lucruri spuse cu mult
ı̂naintea lui, fie ŝınt idei plutind ı̂n aerul epocii interbelice, idei pe care Heidegger le-a
luat şi, acesta este meritul lui, le-a dat haina unei limbi fascinante, obscure, sibilinice
şi aparent ezoterice.

• Das Man şi Mitsein apare la Hegel (das Ich und Das Andere).

• Die Welt apare la Hegel (die verkehrte Welt).

• Problema tehnicii. Safranski arată că această temă, a dezumanizării şi a abru-
tizării prin tehnică, era o temă la modă atunci, ı̂n acea perioadă. Meritul lui Heidegger
nu este de a fi descoperit ideea, ci de a o fi centrat-o ı̂n termenul acela straniu şi ciudat,
şi anume Ge-stell.

• Timpul. Ştim cu toţii că marea noutate a lui Heidegger este că a ĝındit omul
ı̂n orizontul temporalităţii, spun̂ınd că sensul fiinţei Dasein-ului se obţine ı̂n orizontul
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temporalităţii. Remarca lui Safranski, am spus şi mai ı̂nainte, este următoarea: timpul
dă sens omului, numai că timpul ı̂n el ı̂nsuşi nu are sens. Cum poate ceva lipsit de
sens cum este timpul să ajungă să dea sens fiinţei umane? Al doilea lucru, tot at̂ıt de
important ca primul: ĉınd stabileşti o concordanţă ı̂ntre momentele timpului (prezent,
trecut şi viitor) şi trei atitudini fundamentale ale Dasein-ului pe care le consideri
sursa celor trei momente, ajungi de fapt să spui că sursa timpului este omul. Altfel
spus, dacă nu ar exista omul, nu ar exista timpul. Ĉınd ajungi să afirmi acest lucru,
nu faci deĉıt să reiei apriorismul kantian, dar ı̂ntr-o altă formă. Aşa cum la Kant
omul era sursa timpului, timpul nefiind la el nimic altceva deĉıt o formă apriori a
sensibilităţii, iar lumea avea timp pentru că omul ı̂i dădea timpul din capul locului,
tot aşa la Heidegger, omul dă timp fiinţării din jur. În exemplul acela celebru cu ceasul,
Heidegger spune că atunci ĉınd mă uit la ceas, ceasul ı̂mi dă Wieviel -ul lui acum, adică
clipei ı̂n care mă uit al ceas, iar eu, ı̂n schimb, ı̂i dau ceasului... timpul. Cu alte cuvinte,
cifrei aceleia de pe ecranul ceasului, eu ı̂i ofer o semnificaţie afectivă şi pragmatică, iar
această semnificaţie afectivă şi pragmatică este chiar timpul. Necazul este că atunci
ĉınd reduci timpul la o chestiune de proiecţie a unui conţinut subiect asupra unui
număr, atunci, indiferent că pretinzi că faci analitica existenţială, ontologie, destrucţie
sau construcţie, nu faci de fapt deĉıt psihologia timpului, căci vorbeşti despre timp din
punct de vedere al subiectului uman ı̂nzestrat cu un psihic. Lucru pe care Heidegger
fireşte că nu-l recunoaşte. Pe scurt, ce vreau să spun este că Heidegger a lăsat problema
timpului acolo unde o găsise de la Kant, şi mai vreau să spun că problema timpului a
ı̂ncetat de mult să mai fie o chestiune care să ţină de competenţa filozofiei, monopolul
asupra acestei chestiuni aparţin̂ınd fizicii. Dovadă că singura carte din secolul trecut
care a revoluţionat cu adevărat concepţia omenirii despre timp nu a fost o carte de
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filozofie, cu at̂ıt mai puţin Fiinţă şi timp, ci o carte apăruta cu şase ani mai devreme
deĉıt Fiinţă şi timp, şi anume Teoria relativităţii pe ı̂nţelesul tuturor.

În fine, acum pot să lămuresc obiecţia aceea a lui Noica privitoare la faptul că
Heidegger nu ı̂şi ı̂ncununează filozofia cu o logică, logica fiind ı̂nţeleasă ca forma pură
şi cristalină a unei idei ce funcţionează ca un leit-motiv ı̂ntr-o filozofie. Aşadar la
ı̂ntrebarea: De ce nu are Heidegger o logică?, răspunsul este următorul: pentru că nu
avea cum să aibă. Ca să fi avut o logică, lui Heidegger ı̂i trebuia o idee. Dar prin chiar
natura demersului lui Heidegger, potrivit căruia limba ştie mai mult despre fiinţă deĉıt
omul, şi prin urmare tot ceea ce poate face un filozof este nu să caute o idee, ci să
asculte limba. – Prin chiar natura lui, un asemenea demers nu putea fi cristalizat ı̂n
scheme logice şi cu at̂ıt mai mult nu putea fi formalizat.
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