2
AR
\-

e d“‘

¥

ELEMENTUL CA FIINTA DE A DOUA INSTANTA

in ontologia lui Noica

Laura Pamfil

TEXT

équivalences
arguments

3.2004



EDITION: ADRIAN REZUS (ed.)

(© 2004 ARGUMENTS [BTEX 2--EDITION]

(© 2004 LAURA PAMFIL (Bucharest, Romania) [TEXT]

© 2001 DINU LAZAR (Bucharest, Romania) [PHOTO C. Noica]

© 2003 SALVADOR DALI ESTATE [LOGO Salvador Dali: Centaure]
© 2004 EQUIVALENCES [PDFIATEX — HYPERSCREEN]

This electronic edition is a non-profit publication
produced by PDFTEX 14.H &
created by INTEX 2¢ with HYPERREF & HYPERSCREEN

pDFTEX14.H © 2001 HAN THE THANH

BTEX 2¢ © 1993-2001 THE ATEX3 PROJECT TEAM et al.
HYPERREF (©) 1995—2001 SEBASTIAN RAHTZ
HYPERSCREEN (© 2001-2002 ADRIAN REZUS [based on PDFSCREEN]
PDFSCREEN (©) 1999-2001 C. V. RADHAKRISHNAN

TYPESET BY ROMANIANTEX (© 1994-2001 ADRIAN REZUS
PRINTED IN THE NETHERLANDS — DECEMBER 26, 2004


mailto:adrian@rezus.nl

-
-
o
-
-
-
-
-
-

.

Laura Pamfil

Elementul ca fiinta de a doua instanta
in

ontologia lui Noica

Bucuresti
2003



_ﬁ

» ».4 .r.r >




;1-{ \.; :
il

&3

¥
7
by

Elementul ca fiinta de a doua instanta

in ontologia lui Noica’

Introducere

intregul model IDG, cu mecanismele sale de concepere a fiintei in lucruri, este
un mod de a reabilita individualul concret, de a-1 scoate din conul de umbra in care
il agezase conceptia absolutista despre fiinta. Cu alte cuvinte, vorbind despre fiinta
(G) includem in ea si lucrurile (I) cu determinatiile lor (D), anuland astfel separatia
transcendent-transcendental gi dihotomia individual-general. Pentru Noica, acesta nu
este numai un mod de a reabilita individualul scotandu-1 din dizgratia care il aruncase
metafizica greaca, ci i unul de rezolvare a disputei realism-nominalism instaurate de
traditia filosofica. Dar aceasta nu este decat prima instanta a fiintei, fiinta in lucruri.

Cei care o percep doar pe aceasta (precum nominaligtii) vad in existenta lucrurilor
o simpla precaritate particularizatoare, ultima, a fiintei si nu inteleg nimic din decesul
lucrurilor, spune Noica. Caci tocmai pierind, acestea se intorc la ,,ce erau, la realitatea

OThis paper is a preliminary report of work in progress for a PhD Dissertation on Tradition and
Originality in the Ontology of Constantin Noica (University of Bucharest). Laura Pamfil (b. 1975,
in Bucharest) studied philosophy at the University of Bucharest (lic. phil. 1998, with a thesis on the
reception of Heidegger in France), and is currently preparing a PhD dissertation on Constantin Noica
(research grant at the New Europe College, 2001-2002, etc.) Editor at the Publishing House Huma-
nitas, Bucharest, during 1998-2001, she is also involved in teaching philosophy at the University of
Bucharest, and is one of the founding members of the Noica Society (Bucharest). Her publications in-
clude research papers (on C. Noica, mainly), and a translation of Michel Haar’s monograph Heidegger
et l'essence de ’homme in Romanian (Humanitas, Bucharest 2003). Cf. Acta phanomenologica
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in care au fost, in sanul careia au devenit. Ele se intorc la elementul lor.“!. Aceasta
forma de supra-vietuire (o strangere laolalta a realitatii mai adanci din lucru, dupa
disparitia lui din planul ontic, impreuna cu faptul de a fi) reprezinta tentativa de a
intra in cea de-a doua instanta a fiintei: fiinta in ea insasi sau elementul.

Cu teoria elementului ne aflam in planul cel mai profund al ontologiei noiciene, si
el de influenta platoniciana, in masura in care fiinta de a doua instanta se revela a fi
un universal concret, cu structura si functii asemanatoare acelora pe care le au Ideile
lui Platon. Impotriva lui Aristotel si a exclusivitatii generalului abstract al logicii sale,
Noica postuleaza legitimitatea a doua tipuri de generaluri: generalul concret, care este
in fiinta — un element ce copiaza statutul ontologic al Ideii platoniciene — si generalul
abstract, care este de regasit doar in dimensiunea spectrala a legii. Aliindu-si teoria
platoniciana a Formelor, intregul model IDG pare sa fie construit ca raspuns dat
celebrei vorbe a lui Spinoza, potrivit careia ,,conceptul de caine nu latra“. intr—adevér,
daca vorbim despre conceptul stiintific de caine, care explica manifestarile acestuia, el
nu numai ca nu latra, dar si inceteaza de a mai fi un concept filosofic. In schimb daci
ne referim la Ideea unei realitati, sau — in termeni noicieni — la elementul ei, avem in
vedere un tip de universal care preia asupra-si toate manifestarile realitatii, ridicindu-le
la rang de fiinta. ,,Caci realitatile obignuite nu sunt; cel mult devin. Ceea ce este in ele
tine de fiinta de a doua instanta.“? Pe scurt, putem vorbi despre un termen universal
prezent in lucruri si nu separat de ele si vidat de orice continut, cum 1l concepe logica
aristotelica. Avem de-a face, prin urmare, cu o reluare a problemei separatiei la un
alt nivel. Elementul noician inteles ca Idee este un universal concret, un general care

'C. Noica, Tratat..., p. 327.
2C. Noica, op. cit., p. 333.
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preia calitatile individualului fara sa le separe de sine. De aici si incercarea lui Noica
de contracara critica aristotelica a teoriei Formelor: atunci cand vrea sa compromita
platonismul, spune el, Aristotel arata ca acesta dubleaza lumea sensibila cu Idei care, in
loc s-0 explice pe prima, au nevoie de o a treia care s-o justifice. Pentru a intelege cum
s-a nascut teoria elementului ca reactie la interpretarea aristotelica a lumii Formelor
izolate topologic de cea sensibila, vom arunca o scurta privire retrospectiva asupra
criticii aristotelice.

Critica aristotelica a teoriei Formelor

Dupa Platon, orice eidos si toate eide-urile sunt entitati pure si separate de lumea
sensibila. Dar in acelasi timp, ele fac obiectul participarii la lucrurile sensibile. Aceasta
dubla conditie a tot ceea ce este eidos pare sa ameninte insasi coerenta doctrinei
platoniciene, afectand-o cu o grava si implacabila contradictie. In Metafizica, o 9,
Aristotel ridica problema participarii in modul urmator: daca Formele fac obiectul
participarii la lucrurile sensibile, atunci ele trebuie sa imparta cu lucrurile o forma
identica si va exista intre ele un element ,,comun®. Daca exista o koinonia reciproca,
atunci Formele le furnizeaza lucrurilor sensibile numele si esenta, insa cum ar putea ele
sa existe separat daca sunt esenta lucrurilor? Pe de alta parte, daca nu exista aceasta
koinonia reciproca intre Forme gi lucruri, lucrurile nu-gi pot primi numele si esenta,
iar intre cele doua niveluri separate ale realului nu va exista decat ceea ce Aristotel
numeste o ,,omonimie“. Acesta este motivul pentru care Aristotel sustine separatia
topologica a celor doua regimuri.

Pe langa argumentul separablitatii Formelor de lucruri, Aristotel mai aduce si



argumentul substantialitatii, cel care ne intereseaza in cazul de fata intrucat poate da
seama de insasi substantialitatea pastrata in teoria elementului noician. Forma, care
este un termen universal, nu poate fi substantiala sau concreta: iata esentialul sarjelor
critice ale lui Aristotel. In Metafizica, crtile Z-© enumeri caracteristicile substantei.
Ea este:

ceea ce poate subzista in sine, separat si autonom;
este un individual (tdde ti);
ceea ce nu deriva din agregarea mai multor elemente;

ceea ce este in act, nu in potenta.

Rezulta de aici ca substanta este incompatibila cu caracteristica universalitatii.
Argumentul lui Aristotel din cartea Z impotriva postularii unui universal concret
(pastrand substantialitatea, ca Ideile lui Platon gi elementul noician) este urmatorul:
daca substanta este esenta (ousia) unui individ, cum ar putea universalul care este
un termen comun mai multor indivizi, sa fie o substanta? Universalul, in conceptia
aristotelica, se revela a fi nu substanta mai multor lucruri, ci o calitate proprie mai
multor obiecte. Prin urmare, Formele platoniciene, daca sunt cu adevarat universale,
nu pot fi substante, ci numai calitati ale substantei, termeni generali care se enunta
despre aceasta. Or, in ceea ce-1 priveste pe Platon, el definise Formele ca fiind entitati
individuale i substante, dar totodata ca avand o functie explicativa si paradigma-
tica pentru realitatea sensibila si astfel isi asuma un caracter de universalitate. Din
perspectiva aristotelica, despre Forma platoniciana se pot enunta urmatoarele lucruri:



1) aceasta poate fi separata de materie prin gandire, in virtutea unei abstractizari
intelectuale;

2) este o conditie de determinare ontologica a materiei si poseda o autonomie si o
superioritate ontologica pe care materia nu le are;

3) subzista In anumite cazuri independent de materie (cum sunt cele ale unei
substante imateriale, precum divinitatea).

In studiul sdu privitor la formele inteligibile®, Francesco Fronterotta incearca sa
formalizeze dilema aristotelica astfel: daca notam cu ,,F in sine“ Forma platoniciana,
care este un termen universal si are o existenta separata de entitatea sensibila ,a“,
careia 1i confera esenta notata cu , F-itate“, atunci se pune intrebarea cum trebuie
inteleasa prezenta lui ,F in sine® in lucrul sensibil ,a“, altfel spus cum putem gandi
impreuna ,F in sine“ gi entitatea ,a“? Solutiile sunt doua: a) ,a“ este o forma , f*
si poseda , F-itate“ ca esenta, caz in care ,a“ este identic cu ,,F in sine“, iar acesta
din urma raméne autoidentic, dar nu separat si diferit de ,a“; b) ,F in sine® este
prezenta in lucrul sensibil ,,a“, lipsita de autoidentitate si din nou privata de separatia
ontologica originara. Concluzia aristotelica este ca, oricum am gandi impreuna aceste
doua entitati, ajungem in mod fatal la negarea identitatii fie a uneia, fie a celeilalte,
si deci la anularea diferentei lor ontologice. Cele doua entitati trebuie gandite sepa-
rat, iar caracterul substantial nu poate fi atribuit decat individualelor, in nici un caz
universalelor. Acesta este punctul in care Constantin Noica intervine incercand sa

3Francesco Fronterotta, Les Formes n’existent pas de la fagcon dont il le dit, in Platon. Les Formes
intelligibles, Paris, Presses Universitaires de France, 2001, p. 134.
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restabileasca statutul substantial al Formei prin teoria elementului. Ce este acest ele-
ment gi cum reusgeste el sa reuneasca substantialitatea specifica individualului concret
si functionalitatea specifica universalului, vom vedea in cele ce urmeaza.

Restabilirea statutului substantial al Formei

Una dintre rarele lucrari citate de Noica drept sursa de inspiratie a ontologiei sale
este cartea lui Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, publicata in 1910.
Ea nu constituie insa o sursa germana a ontologiei sale, aga cum s-ar putea crede, ci
mai curand o raportare la filozofia traditionala greceasca, mai precis o luare de pozitie
tocmai fata de problema discutata mai sus. Despre ce e vorba? In cartea sa, Cassirer
opune conceptul modern de functie celui antic de substanta. Pe moderni pare sa-i
intereseze nu ce e lucrul, ci mai mult care este tesatura sa intrinseca, structura sa, iar
multe dintre domeniile cunoasterii ajung in modernitate sa puna in fata subiectului
cunoscator nu obiecte concrete, ci doar functii. Lucrurile ajung astfel sa dispara facand
loc relatiilor.

Aceasta dilema intre antic §i modern nu este decat o reluare a disputei materie-
forma sau substantialitate-functionalitate pe care am intalnit-o la Aristotel, dar dis-
cutarea ei in termeni de exclusivitate si opozitie nu e in masura sa il multumesca pe
Noica. In ochii acestuia, este evident ca lucrurile dispar, dar in nici un caz in ceva
evanescent ca relatiile, ci mai curand in ceva ce prezinta inca subzistenta fara sa-si
piarda cu totul functionalitatea: elementul. Intre lumea sensibili si cea inteligibila se
impune a fi gandita o alta, de interval, pe care o omitem de obicei in saltul logic prea
brusc pe care il facem de la concret la abstract, dar care — tocmai aceasta — da fiinta
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lucrurilor si deschide citre altd fiintd decat cea a strictd a lucrurilor sensibile. In ceea
ce priveste statutul de interval al acestei lumi de elemente, Noica o spune explicit: ea
are statutul ontologic al Ideilor lui Platon, in masura in care nu se afla izolata topolo-
gic de lumea sensibila, dar inteligibil este o lume mediatoare: ,Este o lume de medii,
intr-un indoit sens: atat pentru ca mijloceste intre conditia lucrurilor si o eventuala
conditie ontologica superioara, cat si pentru ca da de fiecare data un mediu in care sa
apara lucrurile.“*

Ca mediu, elementul este aprioric: exista intai, apoi din el se desprind substanta
(realitatile individuale) si functia (legile abstracte). Acest apriorism nu trebuie gandit
ca anterioritate in timp, tot asa cum nici apriori-ul kantian nu este de inteles ca anteri-
or in timp, ci ca temei de cunoagtere. Apriorismul elementului, asemenea apriorismului
Ideii platoniciene, care nu este nici ea cu adevarat subzistenta si anterioara in timp,
trebuie inteles drept anterior ca temei de fiintare. Exista totusi exceptii, cazuri in care
se poate vorbi de anterioritatea istorica a elementului: un exemplu este cel al betiei
bacchice gi al corului dionysiac ce au precedat, ca element, eroul tragic si autorul de
eroi, pe de o parte, si legile tragicului pe de alta. Atunci cand incetam sa gandim in-
dividul sau legea abstracta ca realitatea ontologica cea mai adanca si agezam in locul
lor mediul elementelor, se deschide o alta perspectiva asupra lucrurilor, nemaifiind un
scandal ontologic sa spui ca legile nu sunt date, ci se nasc. Caci intr-adevar, dupa
Noica, substanta, care este individuala, si functia, care este generala, isi au originea
in acest general concret numit element. El este o entitate nici substanta, nici functie,
care da fiinta lucrurilor si ia fiinta de la ele.

Un bun exemplu de element il constituie specia in seria naturala; se pare ca nici

4C. Noica, Tratat..., p. 333.
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pana astazi biologii nu au putut confirma intocmai subzistenta ei. Despre aceasta,
naturalistul Buffon a putut spune in secolul al XVIII-lea: , Les especes sont les seuls
étres de la nature...“, dupa cum Platon spusese in Antichitate despre Idei ca sunt
singurele fiinte ale realitatii. Daca la antici, respectiv la Aristotel, specia a putut fi
numita ,substanta“, mai exact ,forma substantiala“, adica substanta secunda careia
ii lipsea doar materia pentru a da o realitate individuala (substanta prima), in schimb
contemporanii, de la Darwin incoace vorbesc despre specie ca fiind lipsita de substanta
propriu-zisa; ea ar fi doar o ,varietate“ initial, urmand apoi sa intre, ca specie consti-
tuita, in procesul evolutiei.

Cu toate acestea, in ciuda caracterului sau pronuntat functional, nu se poate spune
ca specia, 1n intelesul modern al cuvantului, si-a pierdut complet substantialitatea: ,,O
forma de substantialitate, sau macar de subzistenta, supravietuieste in ea, iar tot ce viu
se dovedeste a fi intru o specie, care, fara sa preexiste individului — sau cel putin in faza
de inceput — il modeleaza totusi, ca o realitate organizator activa sau, cum se spune
acum, ca un ,sistem de reglare®, el insusi in curs de determinare prin exemplarele pe
care le determina.“ Se pare ca tocmai o astfel de ,specie moderna, substantiala si
totodata functionala are in vedere Noica atunci cand vorbegte despre fiinta in ea insasi
ca element.

Pe de alta parte, privind lucrurile de jos in sus, constatam ca un lucru prinde fiinta
sub limitatiile temporalitatii, spatialitatii si campului, si pentru ca s-a intruchipat, el
are chip, ,,eidos*. In viziunea lui Noica, ideea aristotelicd potrivit careia eidos-ul este
distinct de materia lucrului, iar acesta din urma este abia atunci cand eidos-ul 1i da
o forma materiei, o in-formeaza, este falsa. Lucrul isi face singur forma, atunci cand

5C. Noica, op. cit., p. 334.



¥
(i

-

-,
|

a prins fiinta ca lucru; el are o lege, o generalitate sub care sta si care-i este proprie.
Altfel spus, lucrul are o individualitate care nu este altceva decat o generalitate proprie,
ce nu 1l limiteaza, cu toate ca 1i traseaza un hotar si numite determinatii. ,, Expresia
romaneasca < a fi in legea lui >, vrea sa spuna despre lucru cum ca, fiind ceea ce

apare, el este totusi altceva, sau ca este prin altceva, prin legea lui“ ¢ afirma Noica.

Elementul ca mediu in gandirea greaca

Am vazut ca elementul trebuie inteles ca mediu de interval intre abstract si concret,
realitate individuala si instanta generala. Pentru a depasi insa viziunile parmenidiana
si aristotelica asupra problemei separatiei, acest spatiu intermediar trebuie definit in
functie de raportul interior-exterior. Acesta este motivul pentru care Noica definegte
elementul ca fiind orice mediu exterior ce poate deveni mediu interior”. O lege soci-
ala, o cutuma comunitara, sau un cod al bunului simt de tipul ,,se cade sau nu se
cade”, exclusiv exterioare initial, ingradind individul uman in toate felurile, se pot
transforma in norme interioare si intr-o constiintd morald, subiectiv-obiectivi. In felul
acesta, legea exterioara a fost internalizata si asumata ca mediu propriu. Din aceasta
trecere a exteriorului in interior rezulta pentru ontologie ca interioritate si exteriori-
tate, obiectivitate si subiectivitate, intruchipare si element, nu pot fi despartite. Din
aceasta perspectiva, Ideea platoniciana gi spiritul obiectiv hegelian trec constant di-
nafara inauntru, iar ele au consistenta speculativa cand sunt gandite asa, iar cel mai
nefilosofic lucru devine tot ceea ce ,taie“, ca bisturiul lui Aristotel, ,fiul de medic*,

6C. Noica, op. cit., p. 245.
7C. Noica, op. cit., p. 339.



r

i
R

prin care Ideea a fost separata de real®.

Dar pentru ca notiunea de element, nicidecum noua, parcursese — inainte de a fi
preluata de Constantin Noica gi reinvestita cu aceasta noua semnificatie — in stiinte si
istoria gandirii o adevarata evolutie personala, se mai impune facuta o distinctie: nu
orice element — fizic sau presocratic, de exemplu — este un mediu extern care poate
fi internalizat. Elementele fizice bunaoara, sunt spatiale si creeaza doar medii pur
exterioare. La fel elementele clasice ale lui Empedocle: pamantul, apa, aerul, focul. In
schimb, apa lui Thales poate fi considerata element, caci trece in interioritatea fiecarui
lucru. Tot asa aerul lui Anaximene si focul lui Heraclit. Ideea lui Platon insa, are —
in termenii lui Noica — o spatialitate indirecta, ,,de invaluire, adesea neidentificata si
nerecunoscuta‘“, de unde si greutatea si stradania lui Platon de a desprinde Ideea de

lucruri®.

Intuitia elementului ca fiinta de a doua instanta a aparut pentru prima data la
presocratici sub forma ,,principiului“ in care apar si dispar toate si care era de regasit
fie ca principiu material specific (apa, aer, foc etc.), sau generic (ca nedeterminatul lui
Anaximandru), fie ca principiu imaterial (ca numarul lui Pitagora sau nots-ul lui Ana-
xagora). Aga apare 1n istoria gandirii devenirea: caci sa agezi la inceputul lucrurilor,
ca ,principii“ toate aceste elemente, inseamna sa spui implicit ca devenirea lor face
lumea posibila sau ca devenirea lumii este intru ele. Toate principiile presocraticilor
sunt materiale sau ,,ca si materiale®, fiind astfel active in lucruri; ele ies din conditia
de generalui simple, abstracte, si devin determinatii ce se condenseaza, ca aerul lui
Anaximene, 1n individualuri. In cazul lui Heraclit, de exemplu, focul, conflictul, cioc-

8C. Noica, op. cit., p. 340.
9C. Noica, op. cit., p. 341.
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nirea, reprezinta elementul, generalul concret, iar édaio-ul este generalul. Astfel, din
perspectiva noiciana, toti presocraticii cu exceptia lui Parmenide au conceput prin-
cipiul ca pe un element ce opereaza in fata lucrurilor individuale ca ceva de ordin
general, ramanand doar sa arate cum se acopera determinatiile individualului cu cele
ale generalului pentru a regasi intregul model IDG.

In ceea ce-l priveste pe Platon, s-ar parea ca avem cu el o prima idee despre
compunerea, iInmanunchierea elementelor. Caci, daca Ideile nu ar compune una cu
cealalta gi ar ramane in izolarea lor de substantive, nu s-ar putea spune, in plan
logic, nimic despre nimic, sau s-ar spune cel mult un singur lucru despre un singur
lucru. De asemenea, daca ele n-ar compune, ontologic lumea ar fi una de statui, nu
de realitati vii, aflate in devenire. Totusi, tine Noica sa sublinieze, din cele cinci Idei
prezente in dialogul Sofistul doar fiinta poate fi considerata cu adevarat element;
celelalte (miscare si repaos, alteriate si identitate) sunt doar entitati categoriale sau
predicative: prin natura lor de verbe, ele nu exprima nimic substantial, neputandu-se
vorbi despre ,elementul migcarii“ sau al ,ramanerii pe loc®“. La fel se intampla cu
yasemanarea“ din dialogul Parmenide, sau cu ,egalul si inegalul din Phaidon: ele nu
sunt elemente, ci Idei relationale.

Concluzia este una singura: daca elementele sunt de ordinul Ideilor lui Platon, in
schimb nu orice Idee platoniciana este element. ,, Deosebite de categorii prin proliferare
si prin subzistenta, deosebite si de entitati si de categorii prin activitate gi productivi-
tate, elementele nu doar coexista, ca entitatile, ele se gi iInmanuncheaza, agsa cum fac
predicatele cele mai generale, categoriile si, fireste, predicatele in genere.“!°

10C. Noica, op. cit., p. 353.
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