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,,Situatiunea*’

[Simona Sora] & [...] Spuneati ca si dvs. v-ati schimbat parerile asupra unor oameni.
Schimbarea tine de perceptia dvs., de actele respectivelor persoane, de ,bursa de idei*
a timpului? Se vorbeste despre un conservatorism al Scolii de la Paltinis, in raport cu
liberalismul st relativismul postmodern. Este vorba despre o schimbare de perceptie a
unui fenomen cultural, o revizuire conceptuald sau o etichetare dihotomica? Vorbeati
n Riscul gandirii (cartea scrisd impreund cu Terente Robert') despre ,schimbarea
situatiei“. Puteli rezuma discufia intre diferitele gandiri? Ce inseamnda ,schimbare”
din punct de vedere logic?

Situatia este data de o portiune din lume, adica de un ansamblu de fapte si un
ansamblu de raportari ale subiectilor umani fata de acele fapte si fata de toate ele-
mentele lumii — obiecte, persoane, reguli etc. Asemenea raportari la fapte si elemente
ale lumii le putem numi si situari. Asadar, situarea este o raportare a unui ins sau
grup de ingi fata de o parte a lumii.

Situarea este una din modalitatile fundamentale ale existentei umane.

Din punct de vedere logic, un fapt se caracterizeaza prin aceea ca are loc sau nu
are loc; a avea loc este una din modalitatile fundamentale ale existentei.

Nu au loc, de pilda, faptele care nu-si gasesc deloc locul (sic!) nici in afara mintii
mele gi nici in mintea mea; dar loc nu au nici fapte care nu exista decat partial, adica
numai in imaginatia mea, sa zicem, sau numai in imaginatia lui Cervantes, sau numai

¢

OText partially published, as ,Situatia“ si fatalitatea schimbdrii, in: Dilema veche (Bucharest)
[,Anul I, nr . 6“], on February 20-26, 2004. Actually, an interview by Simona Sora.
! Riscul gindirii, Editura Humanitas, Bucuresti 1990. [n.ed.]
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in imaginatia lui Don Quijote; asemenea fapte care nu au loc in realitate, adica in lumea
comuna, a tuturor, pot avea si ele, evident, diferite titluri sau grade de non-existenta
(de pilda, pot reprezenta un exercitiu lucid al imaginatiei mele, pot fi simple naluciri,
sau anticipari ale unor fapte viitoare, sau simple possibilia, i asa mai departe...).

Din pacate, nu in toate cazurile putem trage o linie precisa de demarcatie intre
faptele reale si faptele de imaginatie. Si nici intre un fapt si o situare fata de acel
fapt. Imprecizia se strecoara in judecatile noastre care exprima in acelasi timp fapte
si calificari ale acelor fapte.

Spre bine sau spre rau, exista totusi suficiente cazuri in care o asemenea linie de
demarcatie intre real si imaginar, intre situatii si situari, poate fi trasata. Cum se
spune, ,faptele sunt fapte“, iar unele sunt ,fapte de arama‘“, cel putin dupa aprecierea
covargitoarei majoritati a privitorilor spectacolului lumii. (Si, din fericire, exista cazuri
cand putem uita de linia de demarcatie intre realitate si imaginatie; de exemplu, atunci
cand ne absoarbe lectura lui Don Quijote; sau in cadrul altor experiente mai putin
uzuale, daca nu chiar cu totul extraordinare).

Cum se schimba situatia? O situatie se schimba mereu, iar uneori se schimba
fundamental, pe masura ce se schimba elementele componente, adica faptele lumii i
situarile umane fata de ele. Si se schimba inca i mai mult atunci cand schimbarea
faptelor lumii i a situarilor este sesizata ca schimbata sau in curs de schimbare, ceea
ce insa nu-i deloc obligatoriu; nu numai marile iubiri, ci gi marile schimbari, cele cu
adevarat importante, sunt mute, id est insesizabile, pentru o vreme, pana cand cel
putin o parte din consecintele lor care ni se par importante nu ies la iveala.

Situatiile se schimba. Cum pot schimba, eu insumi sau semenii mei, situatia mea
si situatiile celorlalti? Desigur, intervenind intr-un fel sau altul, in sfera faptelor si in
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sfera situarilor, a situarii mele i a situarilor altora... Subiectul uman intervine in di-
ferite moduri, actionand, reactionand, interactionand, sau abtinandu-se de la actiune,
reactionand gi interactionand minimal. Situarea unui subiect uman, individual sau
colectiv, se mentine sau se schimba in functie de ceea subiectul igi propune singur si
de ceea ce 1i este propus din afara, in vederea schimbarii integrale sau partiale, ori in
vederea pastrarii situatiei date; toate astea, in functie de ceea ce crede, stie, poate sau
vrea. A descrie in detaliu o atare dependenta functionala este complicat, i inca nu e
totul. Subiectul plasat intr-o situatie o schimba in felul si in méasura in care se pricepe,
in masura in care sentimentele, obignuintele, felul sau de a fi, de a gandi, energiile sale
sunt mobilizate, iar ,faptele de arama®, inclusiv situarile celorlalti, tot felul de reactii
interioare si exterioare, il lasa sa intervina in lumea exterioara, sau chiar si in propria
sa lume interioara.

Pentru o persoana data, pentru mine insumi, sa zicem, situarea altei persoane A
este un fapt exterior, un fapt obiectiv, care tine de realitate, adica de ,,Jlumea tuturor*.
Situarea persoanei A (adica ansamblul ei de raportari la faptele si elementele compo-
nente ale lumii) poate face parte sau nu din propria mea situatie, adica din faptele la
care ma raportez. Dar, indiferent daca face sau nu parte din situatia cuiva, de pilda
din situatia mea, acel A poate schimba situarea mea, dupa cum si eu pot schimba
situarea lui A. Pot eventual schimba o asemenea situare, o asemenea stare de fapt,
actionand intr-un fel sau altul, direct sau indirect, asupra faptelor i asupra persoanei
respective.

Dar eu Insumi imi pot modifica si propria mea situare! Cu voie sau fara voie, de
la altii sau de la mine insumi. Situarea mea se poate schimba sub presiunea faptelor
exterioare, sau se schimba gi cu voie de la mine insumi, din proprie initiativa, prin
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insidioase ori spectaculoase procese de gandire, inclusiv procese morale sau, cum se
mai spune, prin procese de congtiinta. In acest din urma caz,se schimba cu voie de la
politia mea interioara; cum spunea un poet, ,,Voi fi eu insumi prin filotimia / Sentintei
propriilor tribunale®.

> Putefi rezuma discutia din Riscul gandirii despre diferitele tipuri de gandire?

Oamenii au diferite firi, feluri de a fi gi de a interactiona intre ei, au mentalitati,
grade de cultura, aspiratii si orizonturi diferite. Au si diferite valori si modalitati de
ponderare a valorilor. Mai sunt in joc si alti parametri. Afirmatia este valabila nu
numai in ce-i priveste pe insii individuali, ci si in cazul fiintelor colective (colectivitati
si institutii de tot felul).

Sa ramanem 1nsa la cazul ingilor individuali. Ei pot gandi foarte diferit asupra
unor situatii similare si chiar identice, adica au situari diferite. Se situeaza diferit fiind
plasati in situatii diferite. Dar, fapt absolut remarcabil, chiar gi in situatii in care
diferenta este neinsemnata, trebuie sa acceptam ca situarile diferitelor persoane pot fi
calitativ diferite.

Diferenta, atunci, o face nu numai situatia, ci situarea proprie. Situarea, felul cum
se plaseaza omul intr-o situatie data, devine factorul hotarator — in situatia fundamen-
tala a respectivului ins, sau in situatia fundamentala a altora; insumarea situarilor
individuale si colective influenteaza pana la urma situatia fundamentala a marilor en-
titati, care fac — gi despre care se scrie — istoria. E o constatare, aceasta, la fel de
banala ca si aceea ca pana la urma cel mai mare ocean se compune pana la urma tot
din picaturi de apa.

Era sa spun: ,asta e situatia“! dar m-am oprit la timp, tinand seama de rigorile
terminologice pe care le-am impus din capul locului. Intrebarea insi rdmane: de unde
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provine diferenta situarilor in situatii identice?

Raspunsul cel mai general ar fi: individul uman este o fiinta libera, adica una care
intr-o situatie data dispune de mai multe optiuni si strategii. Ceea ce inseamna ca se
poate situa in varii feluri si ca situarile sale au un coeficient insemnat de imprevizibil.
Daca am cunoaste insa in profunzime si in amanunt alcatuirea si legea interioara a
insului, coeficientul de imprevizibil s-ar diminua considerabil. In mod ideal, situarea
cuiva este functie gi de situatia Iui asa-zicand exterioara, si de felul cum 1i apar si se
rasfrang in propria lui gandire aceasta situatie compusa din fapte exterioare.

Oamenii au feluri diferite de a gandi, adica au stiluri diferite de gandire.

> ,Discutia dintre gandiri“ din cartea la care va referifi porneste tocmai de la
constatarea diferentelor de stil intre gandiri; e o Prosopopee a stilurilor de gandire;
gandirile incearca sa se autodefineasca si sa se caracterizeze reciproc, pentru a comenta
apoi consecintele situaritlor umane.

Fiecare dintre noi are parte de o o viata ,,ca in filme“. i§i traiegte un film al carui
scenariu nu si-1 scrie singur de tot, ale carui decoruri nu si le poate confectiona singur,
dar in care el insugi poate introduce modificari ad ltbitum, in functie de caracteristicile
gandirii sale, executand astfel ,,sentinta propriilor tribunale“. Adica, punand in joc ceea
ce filosofii numesc ,libertatea formala“. Libertate ce nu este infinita decat in mintea
unor filosofi (despre care filosofi nu numai un Sancho Panza, dar si multi alti filosofi,
altii decit protagonistii libertatii formale, au afirmat ca nu sunt in toate mintile), dar
o libertate ce se poate imputina sau amplifica, in cazul fiecarei fiinte individuale sau
colective, dupa cum o duce capul, si inainte de toate (dar nu numai) dupa felul in care
gandegte. Iar gandirea, mai colorata de afecte sau mai decolorata, se bucura de darul
reflexivitatii, adica ea poate gandi si asupra propriei sale situatii, si asupra situatiei
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fiintei purtatoare, a carei emanatie este, si la a carei ingrijire este chemata sa vegheze.
Reflectand, adica gandind asupra situatiei si a fiintei purtatoare, ca un fel de inger
pazitor care duce si aduce mesaje, gandirea igi poate modifica atitudinea fata de lumea
ei, inclusiv fata de ea insasi i de fiinta purtatoare. Cu alte cuvinte, gandirea poate
actiona si asupra propriei sale situari, modificand-o. Poate merge destul de departe,
restructurandu-se radical; in cazuri mai putin frecvente, poate sa-si modifice propria
ei constitutie, adica alcatuirea si legile sale interioare.

> Spuneati ca st dumneavoastra v-ati schimbat parerea asupra unor oameni. Schim-
barea tine de perceptia dvs., de actiunile respectivelor persoane, de ,bursa de idei” a
timpului?

Da, mi-am modificat parerile asupra multor oameni, inclusiv asupra mea insumi.
Cu alte cuvinte, situarea mea s-a schimbat, pentru ca s-a schimbat situatia in ansam-
blu, si in primul rand realitatea exterioara. A fost odata la noi o revolutie... sau ce-o
fi fost, care a schimbat radical situatiile si situarile.

Fiecare si raspundd pentru el. In ce m& priveste: oricat ag vrea sa nu tin seama
de ,,bursa de idei* a timpului, ea ma influenteaza puternic si incerc sa constientizez
influenta ei, de cele mai multe ori insidioasa. Ma las adesea dus de valul ideilor bine
cotate la bursa si, tardiv, fluier a paguba, realizand ca parerea mea nu este a mea
decat pe portiuni si pe bucatele; in fond sunt un conformist care se acomodeaza la un
curent influent sau altul. Dar am si incapatanarile mele.

Evident, modificarile intervenite in situarea mea depind in foarte mare masura de
propria mea perceptie si de experienta, dar parerile altora si propriile mele intere-
se, nu totdeauna constientizate imi modeleaza propriul meu mod de interpretare a
unei situatii prezente. Distantarea survine tarziu, ineficient si lasa loc mai curand la
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rasgandiri, deceptii, regrete si remuscari decat la autofelicitari.

Mai tarziu, recurg la gandul consolator ca aceasta perceptie este obiectiva, fiindca
se sprijina pe fapte si le reflecta. Da, le reflecta — dar cum? Cum?

> Credeli ca schimbarea convingerilor in domeniul public (politic, cultural, social)
tine de acomodarea la exercitiul democratiei sau mai degrabd de un soi de oportunism?

Nu pot raspunde decat printr-o perfecta tautologie: atat schimbarea cat i pastrarea
convingerilor in domeniul public tin (a) de acomodarea sau de neacomodarea la exer-
citiul democratiei, sau tine (b) de un soi sau altul de oportunism ori de consideratii
inoportune sau (c) tin si de (a) si de (b), dar inca si de alti factori. Sunt procese
de gandire foarte complicate, sunt dependente functionale cu multi parametri, care
trebuie studiate in amanunt i in profunzime.

> F bund schimbarea (omeneasca, logica, epistemologica) sau e fatala?

Fatala e in orice caz; daca e buna sau rea pe un plan sau altul ,,tu te-ntreaba si
socoate” pe cont propriu. Propria ta situare te va calauzi, deventual chiar propria ta
situare fata de propria-ti situare!

A consemnat Simona Sora
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